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ОЦЕНКА ЭФФЕКТИВНОСТИ ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ КЛАСТЕРНЫХ 
ОБРАЗОВАНИЙ В СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОЙ ОТРАСЛИ ЛУГАНСКОЙ 

НАРОДНОЙ РЕСПУБЛИКИ: ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЙ АСПЕКТ 

При исследовании и обобщении научных материалов и практического опыта формирования 
кластерных образований авторы приходят к выводу, что кластеры способствуют созданию 
условий для инновационного развития сельскохозяйственной отрасли, росту эффективности 
функционирования ее производителей за счет уменьшения затрат, росту занятости, увеличе-
нию потенциала сельскохозяйственной отрасли. Учитывая социально-экономическое и полити-
ческое положение Луганской Народной Республики, важное значение приобретает эффектив-
ная и обоснованная экономическая политика органов власти с учетом интересов институтов 
для действенной государственной поддержки развития сельскохозяйственной отрасли. Выра-
ботанный механизм будет способствовать интеграции субъектов хозяйствования в кластер-
ные образования как инновационные системы данной отрасли экономики.  

Ключевые слова: кластерные образования, эффективность функционирования, региональная 
экономика, сбалансированность интересов, эталонные принципы развития. 

Проблема и её связь с научными и 
практическими задачами. Сельскохозяй-
ственная отрасль — основа агропромыш-
ленного комплекса Луганской Народной 
Республики (далее — ЛНР), а также зна-
чащая отрасль экономики, обеспечиваю-
щая продовольственную безопасность ре-
гиона, которая является первостепенной 
задачей в современных условиях.  

В качестве одного из направлений пер-
спективного развития сельскохозяйственной 
отрасли ЛНР может выступить кластериза-
ция. Преимуществом формирования про-
цессов кластеризации в ЛНР является спо-
собность оказывать положительное влияние 
на динамическое социально-экономическое 
развитие региона. Объединение хозяйству-
ющих субъектов в кластеры будет способ-
ствовать развитию региональной бизнес-
среды и позволит эффективно использовать 
потенциал республики в пределах террито-
риальной ограниченности. 

Учитывая социально-экономическое и 
политическое положение ЛНР, важное 
значение приобретает эффективная и 
обоснованная экономическая политика ор-

ганов власти с учетом интересов институ-
тов для действенной государственной под-
держки развития сельскохозяйственной 
отрасли.   

Постановка задачи. Целью данной 
статьи является разработка механизма ин-
теграции субъектов хозяйствования в кла-
стерные образования, как инновационные 
системы данной отрасли экономики.  

Для достижения данной цели необхо-
димо решить следующие задачи: 

– обобщение научных материалов и 
практического опыта формирования кла-
стерных образований; 

– создание условий для инновационного 
развития сельскохозяйственной отрасли, 
роста эффективности функционирования 
ее производителей за счет уменьшения за-
трат, роста занятости, увеличения потен-
циала сельскохозяйственной отрасли. [1–5, 
8–10, 13–16, 19]. 

Методика исследования. Разработана 
методика институциональной оценки це-
лесообразности образования и эффектив-
ности функционирования кластерных си-
стем в сельскохозяйственной отрасли.   
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Изложение материала. Эффективность 
функционирования кластерного образова-
ния в основном рассматривается, опираясь 
на интересы гипотетических предприятий. 
При этом не учитывается, что процессы 
деятельности предприятий тесно связаны 
либо зависят от множества институтов — 
региональных органов власти, предприя-
тий (собственников предприятий, мене-
джеров, персонала предприятий), финан-
совых учреждений, профсоюзов [6, 7, 11, 
12, 17, 18]. 

С этой точки зрения приходим к выво-
ду, что кластер — это эластичное и само-
стоятельное объединение институтов, как 
элементов единой экономической систе-
мы, в рамках которого создается продук-
ция (работы, услуги) на определенной гео-
графическими принципами территории с 
целью достижения максимального совпа-
дения их интересов и повышения конку-
рентоспособности каждого из них.  

Таким образом, эффективность функци-
онирования кластера необходимо рассмат-
ривать как экономический термин с инсти-
туциональным фундаментом, что позволит 
более полно отображать возможности реа-
лизации экономических интересов инсти-
тутов. Для этого элементы кластера (участ-
ники кластера) будем рассматривать как 
определенные институты, а в оценке эф-
фективности функционирования кластера 
использовать показатели экономической, 
бюджетной и социальной составляющих. 

Основным определяющим моментом в 
обеспечении эффективности функциони-
рования кластера является сбалансирован-
ность взаимных интересов для достижения 
общих целей кластера. 

Каждый институт имеет свои взгляды 
на сбалансированность взаимных интере-
сов, однако некоторые составляющие этих 
интересов будут общими для всех выбран-
ных институтов. Эффективность комму-
никационных процессов участников кла-
стера будет определяться площадью их 
взаимодействия. Рассмотрим некоторые из 
них с точки зрения предприятия. 

Для собственников предприятия инсти-
туциональный интерес заключается в ста-
бильном функционировании предприятия 
и получении прибыли. Уровень прибыль-
ности достигается и растет за счет воз-
можности инновационного развития пред-
приятия, диверсификации производства, 
расширения каналов сбыта, уменьшения 
стоимости логистических затрат и др. С 
этой целью для оценки эффективности 
функционирования кластера предлагается 
использовать следующие показатели: 

– чистый доход (выручка) от реализа-
ции сельскохозяйственной продукции; 

– прибыль (убыток) продукции сельско-
го хозяйства; 

– чистая прибыль (убыток) предприятий 
в сельском хозяйстве; 

– маржинальная прибыль предприятий 
сельского хозяйства; 

– финансовый результат (сальдо) сель-
скохозяйственной отрасли до налогообло-
жения. 

Для работников предприятия институци-
ональный интерес заключается в размере 
заработной платы, в условиях труда и в со-
циальной защищенности (возможность по-
лучения работниками социальных благ — 
возможность отдыха, получение медицин-
ских услуг, получение образования и т. п.). 

В этой связи в комплексную оценку 
эффективности деятельности кластера це-
лесообразно включить следующие показа-
тели: фонд оплаты труда штатных работ-
ников в сельском хозяйстве, среднемесяч-
ную номинальную заработную плату 
1 штатного работника в сельскохозяй-
ственной отрасли. 

Институциональный интерес региональ-
ных органов власти заключается в своевре-
менном и полном поступлении в бюджет 
налоговых платежей, в стабильной работе 
предприятия, в расширении производства, в 
уменьшении безработицы и т. д. Интерес 
института выражается через показатели 
бюджетной составляющей: зарплатные 
налоги (НДФЛ, страховые взносы в ФНС) и 
единый сельскохозяйственный налог. 
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Определение эффективности региональ-
ного сельскохозяйственного кластера тре-
бует сравнения взаимосвязанных разнооб-
разных показателей, для этого руковод-
ствуемся принципами динамической соиз-
меримости и динамической скоординиро-
ванности. В целом показатели экономиче-
ской, социальной и бюджетной составляю-
щих являются результирующими и подда-
ются динамическому упорядочиванию. 

Для подтверждения наших выводов и 
определения целесообразности образова-
ния и эффективности функционирования 
регионального сельскохозяйственного 
кластера в ЛНР воспользуемся ежегодной 
статистической информацией Федераль-
ной службы государственной статистики 
РФ (Росстат) за 2010-2020 гг. для выявле-
ния эталонных принципов развития вы-
бранных показателей (табл. 1). 

Таблица 1 
Результаты деятельности сельскохозяйственной отрасли РФ за 2010–2020 гг. 
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Чистый доход (выручка) 
от реализации 
сельскохозяйственной 
продукции 

0,879 1,26 1,023 1,104 1,171 1,021 1,048 0,999 1,047 1,085 1,115 1,068 

Прибыль (убыток) 
продукции сельского 
хозяйства 

1,03 1,981 0,577 1,104 1,455 1,59 0,938 0,835 0,995 1,254 1,328 1,190 

Чистая прибыль (убыток) 
предприятий в сельском 
хозяйстве 

1,03 2,521 0,573 1,045 1,417 1,586 0,896 0,755 1,062 1,195 1,408 1,226 

Маржинальная прибыль 
предприятий сельского 
хозяйства 

1,477 1,639 0,945 0,644 3,113 0,941 1,11 0,829 1,188 0,983 1,617 1,317 

Финансовый результат 
(сальдо) 
сельскохозяйственной 
отрасли 
до налогообложения 

1,016 1,479 1,134 0,54 2,986 1,465 0,908 0,712 1,202 0,576 3,359 1,398 

Фонд оплаты труда 
штатных работников 
в сельском хозяйстве 

1,067 1,168 1,116 1,096 1,092 1,023 0,925 1,014 1,064 1,066 1,042 1,061 

Среднемесячная 
номинальная заработная 
плата 1 штатного 
работника 
в сельскохозяйственной 
отрасли 

1,109 1,168 1,133 1,113 1,127 1,013 1,106 1,106 1,097 1,1 1,094 1,106 

Зарплатные налоги 
(НДФЛ, страховые 
взносы в ФНС) 

1,253 1,439 1,116 1,096 1,092 1,023 0,925 1,014 1,064 1,066 1,042 1,103 

Единый 
сельскохозяйственный 
налог (ЕСХН) 

1,03 2,521 0,573 1,045 1,417 1,586 0,896 0,755 1,062 1,195 1,408 1,226 

Источник: данные Федеральной службы государственной статистики РФ. 
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За основу исследования взята тенден-
ция динамики выбранных показателей, а 
соотношение их темповых показателей 
считаем наиболее оптимальным. В по-
следнем столбце таблицы 1 представлен 

средний темп показателей за 2010–2020 гг. 
как среднеарифметическое значение за 
анализируемый период. 

Упорядочив описанные показатели, за-
дадим эталонные принципы их развития. 

 

           
   
   

1
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     
    
    

 (1) 

где  РСПt ЧД  — темп роста показателя 
чистого дохода (выручки) от реализации 
сельскохозяйственной продукции; 

  ПСХt П У  — темп роста показателя 

прибыли (убытка) продукции сельского 
хозяйства; 

  ПСХt ЧП У  — темп роста показателя 

чистой прибыли (убытка) предприятий в 
сельском хозяйстве; 

 ПСХt МП  — темп роста показателя 
маржинальной прибыли предприятий 
сельского хозяйства; 

 ДНОt П  — финансовый результат 
(сальдо) сельскохозяйственной отрасли до 
налогообложения; 

 СХt ФОТ  — темп роста показателя 
фонда оплаты труда штатных работников 
в сельском хозяйстве; 

 СХt s  — темп роста показателя сред-
немесячной номинальной заработной пла-
ты 1 штатного работника в сельскохозяй-
ственной отрасли; 

 t ЗН  — темп роста показателя зар-
платных налогов (НДФЛ, страховые взно-
сы в ФНС); 

 t ЕСХН  — темп роста показателя 
единого сельскохозяйственного налога. 

Выражение (1) показывает эталонную 
динамику показателей сельскохозяйствен-
ной отрасли для эффективного развития 
субъектов хозяйствования сельскохозяй-
ственной отрасли. Степень приближения 
реальной динамики к эталонной будет ха-
рактеризовать уровень эффективной дея-
тельности сельскохозяйственной отрасли и 
возможность ее готовности к региональ-
ному сельскохозяйственному кластеру. 
Помимо этого, указанное выражение поз-
волит осуществлять мониторинг сельско-
хозяйственной отрасли. 

По принципам динамической соизме-
римости и динамической скоординирован-
ности и учитывая эталонные принципы 
развития выбранных показателей, выше-
описанную систему неравенств оформим в 
виде графа (рис. 1). 

 

Рисунок 1 — Граф эталонных принципов развития показателей сельскохозяйственной отрасли 

ЧДРСП    П(У)ПСХ   ЧП(У)ПСХ   МППСХ    ПДНО 

                                                                          ФОТСХ  SСХ           1 

                                                                                  ЗН ЕСХН 
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Каждая стрелка в графе указывает на 
соотношение между нормативными тем-
пами показателей (например, в экономиче-
ской составляющей: ЧДРСП П(У)ПСХ 
означает     РСП ПСХt ЧД t П У ). Ис-

пользование данного графа позволяет рас-
смотреть узкие места в сельскохозяй-
ственной отрасли и разработать порядок 
перехода от фактического функциониро-
вания данного сегмента к эталонному. 
Широкий охват полученных количествен-
ных величин будет создавать методиче-

ские сложности для их обработки, поэтому 
для достижения эталонной динамики 
предлагается ввести единый интегральный 
показатель, который позволит скомпоно-
вать большой объем информации о до-
стигнутых результатах сельскохозяй-
ственной отрасли и целесообразности со-
здания регионального сельскохозяйствен-
ного кластера. 

С помощью математического аппарата 
теории матриц построим интегральную 
оценку сельскохозяйственной отрасли.  

    ,xyM ЭП    (2) 

1,  если ( ) ( ) и для ,

1, если ( ) ( ),

0,  если упорядочение между ( ) и ( )  не установлено,

н н

н н
xу

н н

t x t y x y

t x t y

t x t y



  
  



 

где xy  — элемент матрицы эталонного 
упорядочения; х, у — номера показателей; 

( ) , ( )н нt x t y  — нормативные темпы изме-
нения показателей х, у. 

Заданную систему представим в матрич-
ной форме — матрице эталонного поряд-
ка (табл. 2). В таблице 2 величина предпо-
чтительности равна 1, это обозначает общую 
тенденцию для всех блоковых показателей. 
Каждый блок отдельно сравнивается с вели-

чинами предпочтительности, в связи с чем на 
пересечении горизонтали и вертикали с соот-
ветствующими другими блоковыми показа-
телями ставятся нули. Заполнение внутри-
блоковых ячеек зависит от пересечения гори-
зонтали и вертикали: если темп показателя 
горизонтали больше, чем темп показателя 
вертикали, то в этом случае ставится 1, в об-
ратном случае ставится –1. 

Таблица 2  
Интегральная оценка сельскохозяйственной отрасли 

Показатели Величина 
предпочтительности ЧД

РС
П
 

П
(У

) П
СХ

 

ЧП
(У

) П
СХ

 

М
П

П
СХ

 

П
Д

Н
О
 

Ф
О

Т С
Х
 

S С
Х
 

ЗН
 

ЕС
Х

Н
 

Величина 
предпочтительности 1 –1 –1 –1 –1 –1 –1 –1 –1 –1 

ЧДРСП 1 1 –1 –1 –1 –1 0 0 0 0 
П(У)ПСХ   1 1 1 –1 –1 –1 0 0 0 0 
ЧП(У)ПСХ 1 1 1 1 –1 –1 0 0 0 0 
МППСХ 1 1 1 1 1 –1 0 0 0 0 
ПДНО 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 
ФОТСХ 1 0 0 0 0 0 1 –1 0 0 
SСХ   1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 
ЗН 1 0 0 0 0 0 0 0 1 –1 
ЕСХН 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 
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Фактический результат деятельности 
сельскохозяйственной отрасли, как степе-
ни готовности для создания регионального 

сельскохозяйственного кластера, отобра-
жается в аналогичной матрице инцидент-
ности — матрице фактического порядка.  

    ,xyM ФП    (3) 

1,  если ( ) ( ) и для ,

1, если ( ) ( ),

0,  если упорядочение между ( ) и ( )  не установлено,

ф ф

ф ф
xу

н н

t x t y x y

t x t y

t x t y



  
  



 

где xy — элемент матрицы фактического 
упорядочения; х, у — номера показателей; 

( ) , ( )ф фt x t y  — фактические темпы измене-
ния показателей х, у; ( ) , ( )н нt x t y  — норма-
тивные темпы изменения показателей х, у. 

Предположим, что фактическое упорядо-
чивание может не совпасть с эталонным, для 
этого необходимо вычислить отклонение 
М[ЭП] и М[ФП]. Обозначим его через s: 

 
1 1

.
n n

xy xy
x y

s  
 

    (4)  

где xy  — элемент на пересечении 
х-ой строки и у-го столбца М[ЭП]; 

xy — элемент пересечения х-ой 
строки и у-го столбца М[ФП]. 

Однако отклонение s является абсолют-
ной величиной и малоинформативной, для 
этого эту меру различия между матрицами 
необходимо нормировать: 

 ,
2

sZ
K




 (5) 

где K — количество ненулевых клеток в 
М[ЭП], не учитывая клетки главной диа-
гонали. 

Z — величина нормированная: 0 1.Z   
Следует отметить, что мера различия Z 

является понятием малооперациональным. 
Для этого воспользуемся понятием меры 
совпадения N:  

  1 100%N Z   . (6) 

Исходя из формулы определения меры 
совпадения, приходим к выводу, что при 
получении результата в 100 % — наилуч-
ший результат, 0 % — наихудший резуль-
тат. Данный показатель позволяет полу-
чить итоговую величину оценки эффек-
тивности деятельности сельскохозяй-
ственной отрасли и готовности к созданию 
регионального сельскохозяйственного 
кластера.  

Благодаря заданным интервалам при-
надлежности итогового показателя N в 
пределах от 0 % до 100 %, полученные 
данные легко интерпретируются. Однако 
необходимо определить шкалу различия 
полученных величин. Для этого целесооб-
разно их сгруппировать и классифициро-
вать. В качестве шкалы классификации 
предлагается следующая интерпрета-
ция (табл. 3). 

Таблица 3 
Интерпретация полученных величин 

Интервал  Интерпретация полученных числовых величин 

0 < N ≤ 25 Отсутствует степень сбалансированности интересов участников. Функционирование 
кластера не будет являться эффективным для экономики на региональном уровне. 

25 < N ≤ 45 

Степень сбалансированности интересов на низком уровне. В регионе 
отсутствуют интеграционные связи между участниками кластера, не работают 
государственные программы поддержки кластерных образований. Требуется 
незамедлительное и кардинальное принятие мер со стороны органов власти. 
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Продолжение таблицы 3 

Интервал  Интерпретация полученных числовых величин 

45 < N ≤ 65 

Степень сбалансированности интересов участников пограничная. Необходим 
пересмотр механизмов его функционирования в сторону улучшения: 
технологические и кооперационные связи, информационная и кадровая 
составляющие, оптимизация финансовых расчетов в рамках совместных 
договоров и т. д. 

65 < N ≤ 85 
Высокая степень сбалансированности интересов. Кластер эффективен и оказывает 
существенное положительное влияние на экономику региона. Целесообразна его 
всесторонняя поддержка для стабильного и устойчивого состояния.  

85 < N ≤ 100 

Максимальная степень сбалансированности интересов. Кластер эффективен, 
ему будет присуща развитая научно-исследовательская инфраструктура, 
проекты кластера отражают высокую степень взаимодействия его участников по 
вертикальной и горизонтальной интеграции, функционирование кластера 
оказывает существенное влияние на социально-экономическую стабильность 
региона и его экономику в целом. 

 
Выводы и направление дальнейших 

исследований. Предложенные методиче-
ские рекомендации по институциональной 
оценке целесообразности образования и 
эффективности функционирования регио-
нальных кластерных систем в сельскохо-
зяйственной отрасли с использованием ма-
тематического аппарата теории матриц 

дают возможность оценить сбалансиро-
ванность взаимных интересов участников 
кластера как определенных институтов и с 
помощью итоговой величины оценки эф-
фективности деятельности сельскохозяй-
ственной отрасли выявить готовность к 
созданию регионального сельскохозяй-
ственного кластера. 
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*Suleymanova T. A., Kovalenko N. V. (Donbass State Technical University, Alchevsk,, Lugansk 
People’s Republic, Russia, *e-mail: sta2018-10@mail.ru) 
ASSESSMENT OF THE EFFICIENCY OF CLUSTER FUNCTIONS OPERATING  
IN THE AGRICULTURAL SECTOR OF THE LUGANSK PEOPLE’S REPUBLIC: 
INSTITUTIONAL ASPECT 

Researching and generalizing scientific materials and practical experience of cluster formation, the 
authors conclude that clusters contribute to the creation of conditions for innovative development of the 
agricultural industry, increase the efficiency of its producers by reducing costs, increase employment, 
and increase the potential of the agricultural industry. Considering the socio-economic and political 
situation of the Lugansk People’s Republic, an effective and well-founded economic policy of the 
authorities, taking into account the interests of institutions for the effective state support for the 
development of the agricultural industry is of great importance. The developed mechanism will promote 
the integration of economic entities into cluster formations as innovative systems of this sector of the 
economy.  

Key words: cluster formation, effectiveness of functioning, regional economics, balance of interests, 
baseline development principles. 
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