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Постановка проблемы. Ассиметрия информации на рынке рекламы образовательных 
услуг ведет к неадекватному выбору абитуриентами специальностей в вузе. Негативные по-
следствия ассиметрии информации проявляются уже после ознакомительной практике на 
первом курсе, а иногда еще раньше при прослушивании студентами дисциплины «Введение 
в специальность». Отражением отрицательных последствий является то, что 5–10 % студен-
тов отчисляются на 1–2 курсах из-за утраты позитивных ожиданий от обучения и перспектив 
получать планируемые результаты своего труда, а 20–30 % дипломированных специалистов 
вообще не могут найти работы по специальности. Высшие учебные заведения, как правило, в 
рекламных буклетах или роликах дают информацию по специальности в завышенной оце-
ночной форме, отражая больше желаемого эффекта, нежели действительного. При этом в 
рекламе не отражены перспективы профессиональной деятельности через 4–5 года с учетом 
влияния макроэкономической, микроэкономической и социальной сфер развития. Противо-
речие  при выборе образовательных услуг проявляется в том, что один из контрагентов, как 
правило, выпускающая кафедра выставляет только позитивные моменты предстоящей про-
фессиональной деятельности, в тоже время абитуриенты не в полной мере осведомлены со 
всем спектром востребованных специальностей, условий работы и требований к профессио-
нальным навыкам работодателей и государства. Обобщая вышесказанные проблемы, следует 
сказать, что качество высшего образования должно отражать степень соответствия его теку-
щим и перспективным задачам социально-экономического развития страны, насколько оно 
удовлетворяет запросам обучающихся и работодателей в целом.  

Анализ последних исследований и публикаций. Рассматривая перспективность и 
качественные показатели той ли иной специальности, авторы [1, 2] считают, что каждое на-
правление образования (специальность) требует комплексной оценки, базирующейся на со-
временных подходах, процедурах и моделях. По их мнению, неучтенным остается один важ-
ный аспект, отраженный в трактовке термина «качество образования», — это степень соот-
ветствия получаемого образования потребностям физического лица, в интересах которого 
осуществляется образовательная деятельность, то есть потребностям самих студентов. А эти 
потребности могут расходиться и с потребностями работодателей, и с требованиями рынка 
труда, особенно когда оплачивают образовательные услуги сами потребители. Работодатели, 
привлекаемые для оценки качества образования, скорее всего, будут представлять именно 
отраслевые рынки труда, ориентированные на сегодняшний день, а не на перспективный 
уровень экономического и инновационного развития. При этом исследователи сознательно 
не касаются темы, которая постоянно находится в центре внимания при решении проблемы 
«оторванности» системы образования от реального производства. Для успешной реализации 
стратегических отраслевых программ значительный интерес представляют задачи мотивации 
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работодателей, чтобы они, в ущерб своей основной цели (которой, как известно, является из-
влечение прибыли), участвовали бы в государственных экзаменационных комиссиях, оценке 
образовательных программ, формировании контрольных индикаторов компетентности выпу-
скников, преподавательской работе, организации производственных практик и стажировок. 
Противоречие интересов высшего учебного заведения и обучающихся также заложено в ас-
симетрии информации при оценке востребованности рынка труда. Авторы в своих работах 
провели исследования последствий асимметрии информации при выборе специальности  по 
двум направлениям: 

– эффект, имеющий место до выбора и поступления в ВУЗы, из-за не полноты инфор-
мации по специальности, и как результат, создаются нереальные конкурсы, создающие ис-
кусственные барьеры для абитуриентов; 

– эффект после поступления, вызванный разочарованием в специальности и, как след-
ствие, отчисление образовательного учреждения с потерей денежных средств, времени и 
квалифицированных кадров. 

Таким образом, плохо информированные абитуриенты ухудшают кампанию приема 
студентов в ВУЗы и способствуют оттоку одаренных студентов во время их учебы. 

Исходя из вышесказанного, можно сделать вывод, что такие качества выпускающих 
кафедр, как симметричность, прозрачность, открытость информации уменьшают неопреде-
ленность в получении образовательных услуг и не дают студентам разочаровываться в выбо-
ре профессии. 

Цель работы состоит в определении степени соответствия ожидаемого эффекта аби-
туриентов от выбранной специальности. 

Изложение основного материала. В качестве концептуальной основы при выборе 
специальности предлагается использовать теорию нечётких множеств [3, 4], позволяющая 
сфокусировать внимание заинтересованных лиц на многокритериальных аспектах.  

Пусть Ω — направления (специальности) подготовки (для технических вузов, напри-
мер, это могут быть такие направления как: машиностроение, электромеханика, горное дело, 
металлургия, строительство и пр.), состоящие из j-го количества, которые требуется упоря-
дочить с учётом множества критериев C абитуриента. Частные оценки элементов по каждо-
му критерию принимают свои значения в легко идентифицируемых множествах. Отдельная 
целевая функция будет рассматриваться как некоторое нечёткое множество, ограничиваю-
щее допустимое значение соответствующего критерия. Следовательно, неявно предполагает-
ся, что каждая целевая функция определяет отношение полного порядка на множестве Ω.  

Пусть Xk — специальности  по которым абитуриенты оценивают их по критериям 
CkC. Оценки специальностейв по каждому критерию Ck могут быть представлены посред-
ством отображений mk из множества Ω в множество X. Целевая функция, связываемая с кри-
териями Ck, будет описываться нечётким множеством Gk, определённым на Xk, причём 
 xXk и величиной функции принадлежности ( iGk ), которая представляет степень совмес-
тимости между значениями оценки x, характеризующей некоторую специальность, и ожида-
ниями абитуриента. Ядро нечёткого множества по критерию Gk соответствует оценкам, пол-
ностью совместимыми с целью абитуриента. В свою очередь, оценки, расположенные вне 
носителя нечёткого множества по критерию Gk, оказываются полностью несовместимыми с 
целью. При этом оценки, попадающие в ядро нечёткого множества, неразличимы между со-
бой, как и те оценки, которые находятся за пределами носителя. Если принять за Τ — шкалу 
степени возможностей к реализации образовательных услуг, то в том случае, если абитури-
ент предпочитает выбрать специальность с наибольшей степенью ожидания, график целевой 
функции можно представить в виде, «S» образной функции принадлежности (рис. 1). 

Такие функции принадлежности, s  используются для задания неопределенностей типа: 
«значительный объем», «большое значение», «высокий уровень» и описываются выражением 
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где а и в — величины граничных признаков выбора специальности. 
Оценка iGk  характеризует нечеткое множество признаков выбора специальности. 

Для выявления индивидуальных особенностей и предпочтений абитуриента (АБ) удобно 
пользоваться дискретной шкалой предпочтений, содержащей 5 уровней в зависимости от по-
рога восприятия абитуриентом и требуемой точности вычислений. Самый простой способ 
состоит в лингвистическом выражении уровня совместимости между оценкой и целью, и 
отображением этих уровней в пределах единицы (табл. 1).  

Зная целевую функцию Qk и критерий Сk , можно судить о совместимости каждого А 
j с целью Qk с помощью функции принадлежности k , определяемой в виде 

     jkGjk Q
k

  . (2) 
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Рисунок 1 — Функция принадлежности по признакам предпочтения абитуриентов (а = 2, в = 6) 

Таблица 1 — Лингвистическое описание уровня совместимости между оценкой абитуриента 
и целью 

Уровень совместимости между АБ и целью Лингвистическая оценка Числовое значение 
Абсолютная значимость; Очень хорошо 1 
Сильная значимость Хорошо 0.75 
Более или менее значимы Посредственно 0.5 
Слабая значимость Плохо 0.25 
Нет значимости Очень плохо 0 
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Определение функции принадлежности базируется на наличии предпочтения между 
элементами базового множества. Общая цель выражается в виде иерархии подцелей. На 
нижнем уровне находятся Q частных целей, связываемых с Q элементарными критериями Ск, 
которые позволяют оценивать специальность из предлагаемого множества  . Для этой цели 
базовым множеством будет декартовое произведение X1 × X2 ×…× XQ, элементами которого 
являются упорядоченные пары. Тогда ядро множества объектов D, совместимых с целью, 
можно получить путем свертывания нечетких множеств с функциями принадлежности k , 
определяемые формулой (2). 

Таким образом, предполагается существование отображения   из [0,1]Q в [0,1], такого вида 

 ))()...(),(()(, 21 jQjjjDj   . (3) 

Следовательно, для оценки специальностей необходимо применение операции над 
нечеткими множествами, объединяющие частные цели.  

При проведении экспертной оценки специальностей выделяются три группы критериев: 
– уровень развития отрасли; 
– экономические; 
– социальные. 
В работе [4] выбор критериев определялся субъективной оценкой авторов. Вероятно, 

что другой эксперт или их группа привели бы список, качественно отличающийся от пред-
ставленных критериев в таблице 2. Очевидно также и то, что рассмотренные критерии могут 
иметь различную значимость для любого из экспертов.  

Очень распространенным методом выражения различия критериев по важности явля-
ется назначение каждому из них некоторого веса с последующим суммированием этих весов 
в рамках операции свертки. 

Таблица 2 — Абитуриентная оценка специальности 

№п\п Название критерия Идентификатор Вес 
 Перспективы развития отрасли  0.15 
1 Вес отрасли в  формировании ВВП   Кв 0.06 
2 Число работающих в отрасли Кч 0.05 
3 Производительность труда  Кп 0.04 
 Экономические  0.39 
4 Средняя зарплата в отрасли Кс 0.15 
5 Темпы роста зарплаты Кт 0.04 
6 Ротация кадров в отрасли Ка 0.01 
7 Рентабельность продукции Кр 0.06 
8 Количество бюджетных мест в вузе Кк 0.13 
 Социальные  0.46 
9 Интерес к профессии Ктр 0.12 
10 Страховая медицина Кст 0.06 
11 Отпуск и пенсионный стаж Ко 0.08 
12 Экологические условия работы Кэ 0.09 
13 Обеспеченность жильем Кж 0,11 

 
Если учитывать нечеткие цели Qk для каждого критерия Ск Qk ,1 , то при взвеши-

вании критериев используется следующая формула: 

    iDi

Q

k
kp  


*

1
, 1

1




Q

k
kp . (4) 
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Весовой коэффициент kp  характеризует значимость целевой функции Qk по отноше-
нию к обобщенной целевой функции. Приоритет критерия Ск можно установить, используя 
метод парных сравнений [2]. 

Распределение весовых коэффициентов внутри группы приведены в таблице 2. В об-
щем виде зависимость любого из критериев от входящих в систему исходных данных α 
можно представить в виде 

   ,13,,1),,(  QQkQ jk   (5) 

где ),(   — функция накопленных в базу знаний данных за период по каждой специаль-
ности. 

Определение приоритетов по специальности осуществляется по алгоритму (5). С этой 
целью на первом этапе для каждого критерия Ск строится оценочный функционал Qk, целью 
которого является нахождения максимального по этому критерию из множества  специаль-
ностей  : 

 
jjkQ  max)( . (6) 

Специальности j , для которых реализуется условие (6), обозначим 0k . Степень 
принадлежности элемента 0k  нечеткому множеству Qk обозначим  0kQ   и примем усло-
вие   .10 kQ   Все специальности, для которых выполняется последнее условие, составляют 

ядро нечетких множеств  kQ , и характеризует предельные возможности специальности по 

критерию Qk. 
Те специальности, для которых степень принадлежности к нечеткому множеству k  

принимает ненулевое значение, составляют множество, называемое  носителем нечеткого 
множества Qk, и обозначается S(Qk) Наконец те специальности, для которых Qk принимает 
минимальное значение, обозначаются 1k  и получают нулевое значение степени принадлеж-
ности к нечеткому множеству Qk. 

Следующий этап решает задачу точного определения значения функции принадлеж-
ности к не четкому множеству Qk для каждой специальности. Эта операция выполняется для 
всего множества С критериев: 

            1 0 1 .
j k j k k k k k kk Q Q Q Q        (7) 

Следующим шагом является нахождение отображения   из[0,1]13 в [0,1], для которо-
го выполнятся условие (5). Это достигается путем свертывания критериев посредством их 
взвешивания по формуле (4). Таким образом, для каждой специальности определяется сте-
пень ее принадлежности к нечеткому множеству D специальностей, требующих внимания со 
стороны абитуриентов. Используя правило Парето(80/20), легко отсекаются специальности с 
низким рейтингом путем расчета удельных весов оценок 

j
jDjDjD )()()(*  . По-

следним шагом процедуры поиска ранга специальностей является определение приоритетов 
r среди специальностей. В соответствии с правилом Парето, имеет смысл поступать абиту-
риентам на те специальности, в которых соблюдается условие: 1)(8.0 *  

j
jD  . 

Практический смысл состоит в рассмотрении только тех специальностей, которые по-
пали в область «А» множества Парето. Такой подход позволяет существенно уменьшить 
объём вычислений, без серьёзного снижения качества выбора специальности. 
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Вывод. Выбор приоритетных специальностей по предпочтениям абитуриента на ос-
нове нечетких множеств имеет преимущества, состоящие в возможности учесть нечеткое 
описание преимуществ по каждой профессии. Обобщённый алгоритм системы поддержки 
принятия управленческих решений при выборе специальности способствует снижению ас-
симетрии информации при выборе специальности, проводя при этом гармонизацию интере-
сов ВУЗа, работодателя, государства и абитуриента. Предлагаемый способ можно рекомен-
довать для использования не только для снижения информационной ассиметрии у абитури-
ентов, но и при распределении бюджетных мест среди специальностей Советом института.  

К трудностям предложенной методики относится существенные затраты при форми-
ровании базы знаний абитуриентов в виду отсутствия прозрачности процессов среди участ-
ников оказывающих образовательные услуги, а также среди абитуриентов неадекватно фор-
мируемых критерии оценки специальностей.  
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REDUCTION OF INFORMATION ASYMMETRY IN ASSESSING THE PRIORITY OF 
UNIVERSITY SPECIALTIES 

The technique of information asymmetry reduction in assessing the priority of specialties in higher 
education is considered. The model focuses the attention of applicants on the specialty on multivector crite-
ria based on fuzzy sets. 
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