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В статье проведен анализ деятельности предприятий добывающей и обрабатывающей 
промышленности ЛНР и ДНР. Сгруппированы факторы негативного влияния на развитие пред-
приятий добывающей и обрабатывающей промышленности. Определено, что предприятия до-
бывающей и обрабатывающей промышленности являются ключевыми объектами формирова-
ния социально ориентированной модели экономики в ЛНР и ДНР. Приведены индикаторы соци-
альной устойчивости на таких предприятиях.  
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Проблема и ее связь с научными и 
практическими задачами. Социально 
ориентированная модель экономики раз-
витых стран показала высокую устойчи-
вость и адаптивность в условиях перехода 
общества на новый этап развития. Форми-
рующие уровень развития индустриально-
го общества предприятия добывающей и 
обрабатывающей промышленности усту-
пают позиции высокотехнологичным ком-
паниям, выпуск продукции которых осно-
ван на информационных системах, эле-
ментах искусственного интеллекта.  

Донбасский регион насыщен предпри-
ятиями добывающей и обрабатывающей 
промышленности, которые определяют 
экономическое, социальное и экологиче-
ское состояние территорий. Устойчивое 
развитие таких предприятий в условиях 
перехода общества на новый технологиче-
ский уклад и формирования социально 
ориентированной модели экономики не 
представляется возможным. Технология 
производства, инфраструктура предпри-
ятий добывающей и обрабатывающей 
промышленности требует концептуальных 
изменений, соответствующих общемиро-
вым стандартам.  

Научно обоснованному решению про-
блем деятельности предприятий добываю-
щей и обрабатывающей промышленности в 
контексте устойчивого развития уделяли 
внимание такие российские ученые: 
В. В. Слизников и Н. Н. Голофастова [1], 
В. В. Спицын и Е. А. Монастырный [2], 
Е. В. Лукин [3], А. К. Корнев, Е. А. Мак-
симцова и С. В. Трещина [4], П. А. Гурья-
нов [5], М. Н. Исянбаев, А. У. Байгильдина 
и З. А. Шарафутдинова [6].  

Результаты исследований авторов [2, 
с. 100; 6, с. 55] сводятся к выводу, что ус-
тойчивость развития предприятий добы-
вающей и обрабатывающей промышленно-
сти возможна за счет повышения иннова-
ционной активности, уровня квалификации 
персонала. В качестве факторов устойчиво-
го развития предприятий добывающей и 
обрабатывающей промышленности авторы 
публикаций [2, с. 100; 3, с. 8; 4, с. 85] выде-
ляют структурные преобразования в отрасли, 
формирование и реализацию промышленной 
политики со стороны государства, внедрение 
частно-государственного партнерства. В ста-
тье российских ученых [1, с. 275] изложена 
разработанная методика, позволяющая вы-
явить слабые звенья в промышленных сис-
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темах, которые обладают наименьшей ус-
тойчивостью. Несмотря на значительный 
вклад в исследование устойчивого развития 
предприятий добывающей и обрабаты-
вающей промышленности остаются неис-
следованными проблемы устойчивого раз-
вития таких предприятий в условиях внеш-
них ограничений, необходимости техноло-
гического переоснащения и поиска собст-
венного места при формировании социаль-
но ориентированной модели экономики.  

Постановка задачи. Целью статьи явля-
ется разработка концептуальных основ ус-
тойчивого развития предприятий добываю-
щей и обрабатывающей промышленности в 
условиях перехода на новый этап общест-
венного развития и социально ориентиро-
ванной модели экономики в ЛНР и ДНР.  

Изложение материала и его результа-
ты. На рисунке 1 представлена динамика 
численности субъектов хозяйствования, 
относящихся согласно КВЭД к добываю-
щей и обрабатывающей промышленности 
ЛНР за 2017–2021 гг., указывающая на по-
ложительную тенденцию развития. Со-

гласно информации, приведенной в Про-
грамме социально-экономического разви-
тия Луганской Народной Республики на 
2020 г. [8], в структуре промышленного 
производства удельный вес обрабатываю-
щей промышленности в 2018 г. составил 
56,1 %, в 2019 г. — 65,4 %. Информацию о 
состоянии добывающей промышленности 
в ЛНР в основном формируют угледобы-
вающие предприятия. В 2018 г. угледобы-
вающими предприятиями Республики до-
быто 6706,6 тыс. т угля, что по ценам реа-
лизации составляет 19257,1 млн руб., а в 
2019 г. 4876,1 тыс. т или 12854,4 млн руб.  

По итогам 2017 г. удельный вес про-
дукции обрабатывающей промышленно-
сти в структуре реализованной промыш-
ленной продукции Донецкой Народной 
Республики составил 49,60 % [9, с. 10], а 
2019 г. — 61,30 % [10, с. 12]. Удельный 
вес продукции добывающей промышлен-
ности в 2019 г. по сравнению с 2017 г. сни-
зился на 1,70% и составил 9,40 % в струк-
туре реализованной промышленной про-
дукции [9, с. 10; 10, с. 12].  

 

Рисунок 1 Динамика численности субъектов хозяйствования в ЛНР в обрабатывающей 
и добывающей промышленности за 2017–2021 гг.* 

*Составлено по данным [7]. 
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Прирост объема реализации в обрабаты-
вающей промышленности ДНР в 2019 г. по 
сравнению с 2018 г. [10, с. 14] обеспечен ме-
таллургическим производством (+10,4 %), 
пищевой промышленностью (+1,78 %), 
машиностроением (+1,71 %), производст-
вом кокса и нефтепродуктов (+1,06 %), 
целлюлозно-бумажной промышленностью 
(+0,36 %).  

В структуре обрабатывающей промыш-
ленности ЛНР [8, с. 10] наибольший удель-
ный вес занимает металлургическое произ-
водство — 69,3 %, производство продуктов 
питания, напитков и табачных изделий — 
17,1 %, машиностроение — 8,5 %, произ-
водство резиновых и пластмассовых изде-
лий — 1,4 % и другие виды.  

Сравнение показателей добывающей и 
обрабатывающей промышленности в ЛНР 
и ДНР указывает не только на схожую ди-
намику и структуру, но и факторы, пре-
пятствующие их развитию.  

Коллектив авторов научного доклада 
[10, с. 25] отмечает, что на снижение добы-
чи угля в ДНР влияет ряд факторов, кото-
рые можно объединить по таким группам: 

1. Геологические. Сложные горно-
геологические условия залегания углей с 
высокой газоносностью, зольностью, се-
рой и малой мощностью пластов.  

2. Технические. Высокий износ актив-
ной части основных средств, отработав-
ших 2–3 нормативных срока эксплуатации.  

3. Технологические. Устаревшая техно-
логия добычи угля, требующая системной 
переработки с учётом геологических осо-
бенностей залегания углей.  

4. Рыночные. Отсутствие признания 
ДНР со стороны мировых государств не 
позволяет реализовывать уголь на внеш-
ние рынки, а покупка угля Российской Фе-
дерацией приводит к существенному за-
нижению цены реализации из-за низкой 
себестоимости добычи внутри государст-
ва-партнера.  

5. Кадровые. Отток квалифицирован-
ных специалистов и высокая задолжен-
ность по заработной плате.  

В Программе социально-экономического 
развития ЛНР приводятся схожие факторы 
негативного влияния на добывающую от-
расль [8, с. 47]. Помимо вышеуказанных, к 
геологическим в ЛНР добавляют угрозу 
подтопления Республики шахтными вода-
ми. С середины 2020 г. в ЛНР проведена 
реорганизация угольной отрасли, резуль-
татом которой стало создание единого го-
сударственного унитарного предприятия 
«Востокуголь». В 2021 году перед создан-
ным предприятием поставлен план по до-
быче свыше 10 млн т угля, введения в экс-
плуатацию 12 очистных забоев и прохож-
дения 40 км горных выработок.  

Основой обрабатывающей промышлен-
ности в ЛНР и ДНР является металлурги-
ческая. Согласно данным Государственно-
го комитета статистики ЛНР по состоянию 
на 01.04.2021 г. в Республике зарегистри-
ровано 105 субъектов хозяйственной дея-
тельности, основным видом деятельности 
которых является металлургическое про-
изводство [7]. Из них к ведущим следует 
отнести: Филиал № 12 ЗАО «Внешторг-
сервис» (Алчевский металлургический 
комбинат), Филиал № 13 «Стахановский 
завод ферросплавов» ЗАО «Внешторгсер-
вис», ЧАО «Лугцентрокуз им. С. С. Моня-
товского».  

В ДНР по данным 2020 года действует 
около 50 предприятий, на которых трудит-
ся до 27 тыс. человек [10, с. 25].  

Процессы глобализации и информати-
зации преобразовывают как существую-
щий этап развития общества, так и эконо-
мические системы, соответствующие та-
кому этапу. Невзирая на непризнание ЛНР 
и ДНР в качестве полноценных государств 
мирового сообщества, такие процессы не-
избежно влияют на формирование моде-
лей экономики Республик.  

В научной литературе существует мне-
ние, что критериям постиндустриального 
общества должен соответствовать опреде-
ленный тип экономики. Так, автором ста-
тьи [11] приводится мнение: «при перехо-
де от индустриального к постиндустри-
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альному обществу все более очевидной 
становится необходимость формирования 
новой модели смешанной экономической 
системы. Такой моделью является эконо-
мика с социальной ориентацией». 

Приведенные исследования ученых в 
статье [12] резюмируются, что в постинду-
стриальном обществе будет социальная эко-
номика, которая придет на смену социально 
ориентированной рыночной экономике.  

Автор статьи [13] Т. А. Грошева указы-
вает, что социально ориентированная эко-
номика — наиболее соответствующая ми-
ровым тенденциям развития в условиях 
глобализации и распространения постин-
дустриальных технологий.  

Истоки социально ориентированной мо-
дели экономики уходят в формационные 
процессы становления послевоенной ФРГ. 
Федеральный канцлер ФРГ Людвиг Эрхард 
сумел доказать целесообразность и вопло-
тить в жизнь концептуальную реформу эко-
номической системы ФРГ, основанную на 
социальной рыночной экономике.  

Анализ научных публикаций [13, с. 190; 
14, с. 293; 15, с. 228–229; 16; 17;] позволяет 
перечислить страны, в которых, по мнению 
авторов, сформирована социально ориенти-
рованная модель экономики, а именно: Ав-
стрия, Великобритания, Германия, Греция, 
Дания, Израиль, Ирландия, Исландия, Ис-
пания, Италия, Канада, Китай, Корея, Нор-
вегия, США, Таиланд, Финляндия, Франция, 
Швеция, Швейцария, Япония. 

Ассоциируя перечисленные страны со 
сформированными моделями социально 
ориентированной экономики, не приводят-
ся критерии, по которым проведено такое 
соотнесение. Акцент ставится на уровень 
социальных расходов в структуре ВВП 
страны [14, с. 293] или показатель «индекс 
лучшей жизни» (Bitter Life Index), состоя-
щий из 11 компонентов: жилищные усло-
вия, доходы, работа, общество, образова-
ние, окружающая среда, здоровье, граж-
данские права, удовлетворенность усло-
виями жизни, безопасность жизни, баланс 
между работой и отдыхом.  

По итогам 2020 г. [18] рейтинг индекса 
лучшей жизни возглавила Норвегия, а за 
ней такие страны: Австралия, Исландия, 
Канада, Дания, Швейцария, Нидерланды, 
Швеция, Финляндия, США.  

Вышеприведенные страны имеют высо-
кие показатели по составляющим индекса 
лучшей жизни. Определенно можно ут-
верждать, что оценки по таким компонен-
там как жилищные условия, доход, работа, 
баланс между работой и отдыхом во мно-
гом определяются предприятиями, на ко-
торых работают члены домохозяйств.  

Предприятия добывающей и обрабаты-
вающей промышленности ЛНР и ДНР во 
многом определяют и способны видоизме-
нять социальную составляющую Республик.  

Статус социальных государств за ЛНР и 
ДНР закреплен статьей 1 их Конституций. 
Считаем, что роль социального государст-
ва определяется посредством сформиро-
ванной социально ориентированной моде-
ли экономики. В основе такой экономики 
должна находиться социальная устойчи-
вость, определяемая инновационным раз-
витием всех ее отраслей, социальными 
ценностями и социальной политикой.  

В научном докладе ученых из ДНР [10, 
с. 189–193] при расчете показателей ин-
декса развития угольной, металлургиче-
ской, машиностроительной отраслей учте-
ны критерии: «разрыв между уровнем за-
работной платы и уровнем потребностей 
работника в отрасли», «обеспеченность 
кадрами всех категорий», «уровень соци-
альной защищенности в отрасли». Пред-
приятия угольной и металлургической от-
раслей по критерию «разрыв между уров-
нем заработной платы и уровнем потреб-
ностей работника в отрасли» получили по 
5 баллов, а химической — 3 из максималь-
но возможных 10 баллов. Обеспеченность 
кадрами всех категорий в угольной и ме-
таллургической отраслях оценена на 
3 балла, а химической на 6 баллов из 10 
максимально возможных баллов. Уровень 
социальной защищенности на предприяти-
ях угольной и металлургической отраслей 
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по 4 балла. Оценка социальной защищен-
ности в химической отрасли, авторами на-
учного доклада не проводилась. 

Опираясь на приведенные показатели, 
характеризующие социальную состав-
ляющую, следует резюмировать о крайне 
низких возможностях развития предпри-
ятий добывающей и обрабатывающей 
промышленности в ЛНР и ДНР. 

Выводы и направление дальнейших 
исследований. Развитие предприятий до-
бывающей и обрабатывающей промышлен-
ности должно определяться не столько по-

казателями увеличения объема реализован-
ной продукции в натуральном или стоимо-
стном выражении, удельном весе в общем 
объеме реализации промышленных пред-
приятий, сколько индикаторами социальной 
устойчивости, такими как: уровень и дина-
мика средней заработной платы отдельных 
категорий работников, структура фонда оп-
латы труда, соотношение рабочего и сво-
бодного от работы фонда времени человека, 
производительность труда, коэффициенты 
движения трудовых ресурсов и т. п. 
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DEVELOPMENT OF THE MINERAL MINING ENTERPRISES AND MANUFACTURING IN 
CONDITIONS OF A SOCIALLY-ORIENTED MODEL OF ECONOMY 

The article analyzes the activities of the mineral mining enterprises and manufacturing of the LPR 
and the DPR. The factors of negative influence on the development of mineral mining enterprises and 
manufacturing are grouped. It is determined that the mineral mining enterprises and manufacturing 
industries are the key objects of the formation of a socially-oriented model of economy in the LPR and 
the DPR. The indicators of social stability at such enterprises are given. 
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