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Вступ
Аудит є одним з видів економічного контролю – незалежного контролю. Існування підприємств і організацій України в умовах ринкових відносин і конкуренції, поява зацікавлених власників, інвесторів робить аудит необхідним і актуальним. Зарубіжні і вітчизняні економічні джерела, Міжнародні стандарти аудиту, чинні законодавчі акти України не надають єдиного тлумачення терміну "аудит". Аудит, як інтелектуальна послуга, з'явився на вітчизняному консалтинговому ринку понад 10 років тому. 22 квітня 1993 року був прийнятий Закон України «Про аудиторську діяльність» №3125-XII. На сьогоднішній день цей Закон продовжує діяти зі змінами і доповненнями, внесеними  Законами України 14.03.1995 року №81/95 – ВР; 20.02.1996 року №54/96 – ВР, та іншими.

Стаття 3 Закону України «Про аудиторську діяльність» дає визначення аудиторської діяльності: «Аудиторська діяльність включає в себе організаційне і методичне забезпечення аудиту, практичне виконання аудиторських перевірок (аудит) та надання інших аудиторських послуг. Аудиторські послуги можуть надаватись у формі аудиторських перевірок (аудиту) та пов'язаних з ними експертиз, консультацій з питань бухгалтерського обліку, звітності оподаткування, аналізу фінансово-господарської діяльності та інших видів економіко-правового забезпечення підприємницької діяльності фізичних та юридичних осіб». Згідно до статті 4 Закону України «Про аудиторську діяльність» «аудит – це перевірка бухгалтерської звітності, обліку, первинних документів та іншої інформації щодо фінансово-господарської діяльності суб'єктів господарювання з метою визначення достовірності їх звітності, обліку, його повноти і відповідності чинному законодавству та встановленим нормативам».

З 1 січня 2004 р. набрали чинність Цивільний і Господарчий Кодекси України, низка норм яких спрямовані на регулювання аудиторської діяльності. У §4 Господарського Кодексу «Аудит» глави 35 «Особливості правового регулювання фінансової діяльності» також дано визначення аудиторської діяльності: «Аудиторською діяльністю визнається діяльність громадян та організацій, предметом якої є здійснення аудиту, організаційне і методичне забезпечення аудиту та надання інших аудиторських послуг. Аудиторська діяльність регулюється Господарським Кодексом, Законом «Про аудиторську діяльність» та іншими прийнятими відповідно до них нормативно-правовими актами». Таким чином, поряд з традиційним аудитом  аудиторські фірми виконують і супутні перевірки (послуги). З розвитком власне аудиту розширюється сфера супутніх йому послуг. На початку 70-х років минулого століття почалася розробка Міжнародних стандартів аудиту (МСА).

Згідно  до міжнародних стандартів до  аудиторських послуг, крім перевірки фінансової звітності, належать:

- аналіз бухгалтерської (фінансової) звітності;

- підготовка оглядів,  які пов'язані з нефінансовою інформацією (про ефективність функціонування внутрішнього аудиту, комп'ютерного програмного забезпечення обліку);

- виконання аналізу окремих рахунків бухгалтерського обліку,  балансу (фінансового звіту) або бухгалтерської (фінансової) звітності в цілому;

- складання (підготовка), бухгалтерської (фінансової) звітності в цілому, а також іншої фінансової і нефінансової інформації;

- підготовка пропозицій щодо раціонального використання обігових коштів, активної частини основних фондів тощо [34].

Ці супутні аудиту роботи виконуються за угодами, в яких зазначається, що такі роботи не є аудитом, а виконуються і оплачуються окремо. Супутні аудиту роботи – це різні послуги (приведені вище), консультації аудиторської фірми (аудитора), про виконання яких домовилися замовник з аудитором і які не вимагають аудиторських висновків про достовірність бухгалтерської звітності та іншої облікової інформації, а є лише рекомендаціями кваліфікованого фахівця.

Перехід економіки України до ринкових відносин (роздержавлення власності, виникнення нових форм власності, створення акціонерних товариств, малих підприємств, товариств з обмеженою відповідальністю, комерційних банків, спільних підприємств тощо) об'єктивно зумовив необхідність розвитку аудиторської діяльності відповідно до вимог законодавства нашої держави. Пройшовши період становлення, створивши свою інфраструктуру і своє інтелектуальне середовище, усвідомивши необхідність цілеспрямованої і скоординованої роботи, аудитори з того часу неодноразово доводили директорській і бухгалтерській громадськості України необхідність і доцільність своєї діяльності. Поряд з традиційними роботами з аудиту аудиторські фірми України стали надавати аудиторські послуги з оцінки майна, що підлягає приватизації, комерціалізації торгівлі, корпоратизації  та акціонуванню підприємств, перевірці податкової звітності. Незалежний аудитор чи аудиторська фірма – це, в першу чергу, суб’єкт підприємницької діяльності, який має на меті отримання прибутку. За статистичними даними Аудиторської Палати України кількість сертифікованих аудиторів складає в Україні 4170 осіб, і ця цифра має тенденцію до зростання.

Розподілити аудиторів (аудиторські фірми), як суб’єкти господарювання, що діють в Україні, можливо в такий спосіб:

- представництва всесвітньо відомих аудиторських компаній («Price Waterhouse and Coopers», «CPMG»), західні аудиторські компанії;

- українські аудиторські фірми з чисельністю спеціалістів більш ніж 50 осіб (приблизно десять фірм);

- українські аудиторські фірми з чисельністю фахівців менше 50 осіб, але більше 10 осіб;

- приватно практикуючі аудитори і аудиторські фірми з чисельністю фахівців менше 10 осіб (більше 50 відсотків).

Спостереження за процесом розвитку аудиторської діяльності в Україні свідчать, що послугами аудиту у 2001 році скористались 65730 замовників, у 2003 році – 153 846 осіб. У 2004(2008 р.р. має місце тенденція до зростання попиту на аудит. Аудит є потрібним і визнаним. 
Аудиторська Палата України рішенням від 18.04.2003 р. №122 прийняла Стандарти аудиту та етики Міжнародної федерації бухгалтерів як Національні стандарти аудиту. Міжнародні стандарти аудиту (МСА) тільки-но практично апробовуються в Україні за напрямами аудиторської діяльності. На міжрегіональних конференціях, які проходять в Україні, обговорюються механізми практичного застосування міжнародних стандартів безпосередньо в аудиті. Вітчизняними фахівцями пропонуються методики перевірок. Але ж питання менеджменту аудиторських фірм у такий короткий час не знайшли широкого висвітлення та є конче необхідними для всього аудиторського загалу і, в першу чергу, для тих, хто прагне бути конкурентоспроможним, мобільним, легко адаптуватися в нових умовах функціонування, забезпечити реалізацію стратегії аудиторської фірми – надання якісних аудиторських послуг при максимізації прибутку. Тому у запропонованому навчальному посібнику будє розглянемо основні напрямки впровадження Міжнародних стандартів аудиту в аудиторську практику України.
У 2010 році видано новітню редакцію професійних стандартів, яка називалася "Міжнародні стандарти контролю якості, аудиту, огляду, іншого надання впевненості та супутніх послуг". Згідно до рішення АПУ від 31.03.2011 року №229/7 ці стандарти застосовуються з 1 травня 2011 року в якості національних стандартів аудиту. 
ТЕМА 1 
Міжнародні стандарти контролю якості (МСКЯ). Концептуальна основа
Контроль якості для фірм, що виконують аудит та огляд історичної фінансової інформації, а також інші завдання з надання впевненості, та надають супутні послуги. Міжнародна концептуальна основа завдань з надання впевненості.

Згідно рішення Аудиторської Палати України (АПУ) від 18.04.2003р. №122/2 Стандарти аудиту та етики Міжнародної федерації бухгалтерів (МФБ) діють у якості Національних стандартів аудиту.


В зв'язку з тим, що МФБ постійно вносить зміни у стандарти обліку та аудиту, у 2010 році видано новітню редакцію професійних стандартів, яка називалася "Міжнародні стандарти контролю якості, аудиту, огляду,   іншого    надання   впевненості та   супутніх   послуг" 
(рисунку 1.1). Згідно до рішення АПУ від 31.03.2011 року №229/7 ці стандарти застосовуються з 1 травня 2011 року в якості національних стандартів аудиту. Дещо змінилася як редакція, так і структура Кодексу етики професійних бухгалтерів. 

Взагалі міжнародні (а тепер вже і національні українські) стандарти аудиту висвітлюють та регулюють базові питання професійної аудиторської діяльності. При цьому ці питання пов'язані не тільки з процедурами надання послуг, а і з потенційним  їх результатом для іміджу професії у суспільстві, або простіше кажучи - якістю та незалежністю аудиторів.














Рисунок 1.1 - Структура стандартів, виданих радою з Міжнародних  

                стандартів аудиту та надання впевненості  (видання 2010р).

Структура Кодексу етики професійних бухгалтерів включає наступні елементи:

· Громадські інтереси. Визнається, що характерною рисою аудиту як професії є прийняття відповідальності перед громадськістю.

· Цілі. Аудит повинен задовольняти чотири основні потреби: довіра, професіоналізм, якість послуг, конфіденційність.
· Фундаментальні принципи. Чесність, об'єктивність, професійна компетентність, конфіденційність, професійна поведінка, застосування технічних стандартів.

· Чесність та  об'єктивність.

· Розв'язання етичних конфліктів.

· Професійна компетентність.

· Податкова практика.

· Міжнародна діяльність.

· Оприлюднення інформації.

· Незалежність (загрози незалежності та заходи по їх зменшенню).

· Професійна компетентність та обов'язки в зв'язку з залученням осіб, які не є бухгалтерами.

· Гонорари та комісійні.

· Платіжні засоби клієнта.

· Стосунки з іншими професійними бухгалтерами-практиками.

· Реклама та пропонування послуг.

· Конфлікт лояльності.

· Підтримка колег-професіоналів.
· Професійна компетентність.

· Надання інформації.
Таким чином, редакція як самих стандартів аудиту так і Кодексу професійної етики все більше відповідає сучасним змінам в суспільстві, процесам глобалізації економічних та інформаційних відносин, інтеграційному руху європейських країн. Проте слід зважити на те, що стандарти аудиту не вимагають сліпого застосування. Вони є певною методичною базою для практикуючого аудитора. До того ж, всеохоплююче застосування єдиних стандартів поведінки, роботи, офіційних висловлювань, робить незалежний аудит зрозумілим для будь якого користувача, незалежно від того, чи країна (де такий користувач аудиторських послуг функціонує) вже давно знаходиться в ринкових умовах чи тільки трансформує свою економіку до ринкових вимог. Вільне перетікання капіталу заперечує кордони і, тим паче, унеможливлює наявність будь яких невідповідностей в роботі бухгалтерів та аудиторів - саме тих професіоналів, що створюють інформаційну базу для прийняття інвестиційних або інших управлінських рішень різного рівня власникам.
На сьогодні стандарти аудиту включають безпосередньо одну Концептуальну основу, 44 стандарти та 6 положень з аудиторської практики.

1.1 Контроль якості аудиту фінансової звітності (МСА 220). Відповідальність керівництва аудиторської фірми за якість аудиту

Відповідно до МСА 220 «Контроль якості аудиту фінансової звітності» і Міжнародних стандартів контролю якості (МСКЯ 1) аудиторська фірма зобов’язана впровадити систему контролю якості, яка надала б їй достатню впевненість, що фірма в цілому та її персонал дотримуються вимог професійних стандартів та нормативних і законодавчих вимог, а висновки аудиторів, надані фірмою або партнерами з завдання, відповідають наявним обставинам.

Це означає, що фірма зобов’язана розробити та впровадити процедури контролю щодо забезпечення якісного виконання завдань з аудиту, а група з аудиту повинна виконувати процедури контролю якості, що стосуються даного завдання з аудиту.

Загальна структура системи контролю якістю згідно з стандартами Міжнародної Федерації Бухгалтерів (МФБ) наведена на рисунку 1.2. Принципова характеристика компонентів системи контролю якості наведена у таблиці 1.1.

1.2 Міжнародний стандарт аудиту 220 «Контроль якості  аудиту фінансової звітності»

Міжнародний стандарт аудиту (МСА) має встановити стандарти і надати керівництво по специфічних обов'язках персоналу фірми, що відносяться до процедур контролю якості при виконанні аудиту історичної фінансової інформації, включаючи аудит фінансової звітності. Цей МСА повинен читатися в з'єднанні з Кодексом етики професійних бухгалтерів Міжнародної федерації бухгалтерів (Кодекс МФБ).

У цьому МСА, нижче перераховані терміни мають наступне значення:

Партнер із завдання – партнер або інша особа у фірмі, яка несе відповідальність за завдання з аудиту і його виконання, а також за аудиторський звіт, який випускається від імені фірми і яка, якщо буде потрібно, має відповідні повноваження від професійного, законодавчого або регулюючого органу.
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Таблиця 1.1 - Принципова характеристика компонентів системи     

                        контролю якості

	Елементи внутрішньофірмової системи контролю якості 
	Процедури контролю якості, що стосуються завдань з аудиту

	Відповідальність керівництва за якість на фірмі
	Відповідальність за загальну якість виконання завдання з аудиту несе партнер з завдання.

	Вимоги етики


	Партнер з завдання оцінює, чи дотримуються члени групи з завдання етичних вимог та вимог незалежності та постійно відслідковує докази недотримання етичних вимог. Партнер з завдання повинен отримати відповідну інформацію для ідентифікації та оцінки обставин і взаємовідносин, що можуть створити загрози незалежності; оцінити інформацію з ідентифікованих порушень політики та процедур незалежності фірми, якщо вони є, для визначення, чи можуть вони створити загрозу незалежності під час виконання завдання з аудиту; прийняти необхідні застережні заходи для усуненні цих загроз або зменшення їх до прийнятного рівня; негайно повідомити фірму про неможливість вирішення цих питань для прийняття фірмою необхідних дій; задокументувати висновки з обговорень питань незалежності та інших важливих питань з фірмою, які б підтримували ці висновки.

	Прийняття завдання, продовження співпраці з клієнтом та виконання конкретних завдань
	Партнер з завдання повинен впевнитися, що були виконані відповідні процедури, які стосуються прийняття завдання, продовження співпраці з клієнтом та виконання конкретних завдань, а висновки, яких було досягнуто при цьому, є вірними, та їх задокументовано. Якщо партнер з завдання отримує інформацію, яка б змусила фірму відмовитись від виконання завдання, він негайно ознайомлює фірму з цією інформацією для прийняття необхідних заходів.

	Людські ресурси


	Призначення груп з завдання. Група з завдання повинна мати необхідні знання, компетенцію та час, які б дозволили виконати завдання у відповідності до професійних стандартів за вимог законодавчих і регуляторних органів. Ці знання та компетентність включають розуміння та практичний досвід виконання завдань аналогічної природи та складності, розуміння вимог професійних стандартів та законодавчих і регуляторних вимог, технічні знання, знання галузі, в якій працює клієнт, вміння застосувати професійне судження, розуміння політики та процедур контролю якості фірми.


Продовження таблиці 1.1

	Елементи внутрішньофірмової системи контролю якості 
	Процедури контролю якості, що стосуються завдань з аудиту

	Виконання завдання
	Партнер з завдання несе відповідальність за спрямування, нагляд та виконання завдання з аудиту у відповідності до професійних стандартів та вимог законодавства та регуляторних органів, та відповідність висновку, що надається, наявним обставинам. Він спрямовує виконання завдання через інформування членів групи про їх відповідальність, властивості бізнесу суб’єкта господарювання, питання, пов’язані з ризиком, можливі проблеми та підхід до виконання завдання. За роботою членів групи повинен здійснюватися своєчасний нагляд та перевірка на відповідних етапах виконання завдання. До надання аудиторського звіту партнер з завдання повинен впевнитися шляхом перевірки документації та обговорення з групою, що під час аудиту були отримані достатні відповідні аудиторські докази, що підтверджують зроблені висновки та аудиторський звіт. Відповідальність та розподіл обов’язків в групі мають бути чітко визначені та зрозумілі для членів групи.

Якщо протягом аудиторської перевірки виникають складні чи сумнівні питання, члени групи з завдання повинні проводити відповідні консультації з більш досвідченими членами групи та іншими спеціалістами відповідного рівня на фірмі та за її межами. Щоб консультації були ефективними, вони мають надаватися тільки особами, що мають відповідні знання, досвід та стаж з важливих питань, а висновки, що є результатом консультацій мають бути задокументовані та узгоджені як з особою, що потребувала консультації, так і з особою, що надала консультацію. Фірма повинна встановити процедури консультування та документування результатів консультації.

Фірмою має бути встановлений порядок вирішення розбіжності в думках між членами групи з завдання, консультантами, між партнером з завдання та особою, що здійснює перевірку контролю якості виконання завдання. Члени групи з завдання мають бути проінформовані про цей порядок партнером з завдання.

Перевірка контролю якості виконання завдання обов’язково виконується для аудиту фінансової звітності акціонерних товариств, кредитних спілок, страхових компаній, банків, а також для інших завдань з аудиту, щодо яких політика фірми вимагає перевірки контролю якості. Якщо політики фірми вимагає перевірки контролю якості завдання, то аудиторський звіт не надається до закінчення такої перевірки. Перевірка контролю якості виконання завдання включає обговорення з партнером із завдання, перегляд фінансових звітів або іншої інформації з предмету та звіту та, особливо, розгляд відповідності висновку. Вона також включає вибіркову перевірку робочих документів, що стосуються важливих суджень, які було зроблено групою з перевірки, та висновків, до яких дійшла група.


Продовження таблиці 1.1

	Елементи внутрішньофірмової системи контролю якості 
	Процедури контролю якості, що стосуються завдань з аудиту

	Моніторинг
	Від партнера з завдання вимагається розгляд результатів моніторингової діяльності аудиторської фірми з метою визначення: чи можуть вплинути недоліки, викладені в інформації, що надана фірмою, на виконання завдання з аудиту, та чи є в контексті цього завдання достатніми заходи з виправлення ситуації, що були здійснені фірмою.


Огляд контролю якості договору – процес, призначений для забезпечення об'єктивної оцінки звіту, істотних думок, зроблених робочою групою по виконанню завдання, і висновків, сформульованих в аудиторському звіті (висновку).
Рецензент контролю якості договору – партнер, інша особа у фірмі, спеціально підготовлена зовнішня особа, або група таких осіб, з необхідним і достатнім досвідом і повноваженнями для здійснення об'єктивної оцінки звіту, істотних думок, зроблених робочою групою по виконанню завдання, і висновків, сформульованих в аудиторському звіті.

Робоча група – весь персонал, що виконує завдання по аудиту, включаючи будь-яких експертів, привернутих за контрактом фірмою  у зв'язку з виконанням такого завдання.

Фірма – аудитор, що единоособово практикує, партнерство, корпорація або інше підприємство професійних бухгалтерів.

Інспекція – по відношенню до виконаних завдань по аудиту, процедури, призначені для забезпечення доказів виконання робочою групою фірмової політики і процедур контролю якості.

Лістингове підприємство – підприємство, чиї акції або інші цінні папери котируються на визнаній фондовій біржі або продаються під керівництвом  визнаної фондової біржи або іншого еквівалентного органу.

Моніторинг – процес, що охоплює безперервний розгляд і оцінювання системи контролю якості фірми, включаючи періодичну інспекцію виконаних договорів, призначений для того, щоб дати можливість фірмі отримати обґрунтовану упевненість в тому, що її система контролю якості є операційно-ефективною.

Мережева фірма – підприємство під загальним контролем, власністю або управлінням фірми або будь-якого підприємства,  яке розглядається інформованою третьою стороною.

Партнер – будь-яка особа з повноваженнями, встановленими  фірмою і зобов'язанням надати професійні послуги.

Персонал – партнери і штат.

Професійні стандарти – Стандарти, визначені в “Передмові до Міжнародних стандартів контролю якості, аудиту, надання упевненості і зв'язаних послуг”, і відповідні етичні вимоги, які зазвичай охоплюються Частинами А і Б Кодексу етики.  

Обґрунтована упевненість – в контексті даного МСА, високий, але не абсолютний рівень упевненості.

Штат – професіонали, інші, чим партнери, включаючи будь-яких експертів, найнятих фірмою.

Відповідним чином підготовлена зовнішня особа – особа, що зовнішня по відношенню до фірми, має можливості і компетенцію діяти як партнер за договором, наприклад, партнер іншої фірми, або співробітник (з відповідним досвідом) або професійний бухгалтерський орган, члени якого можуть виконувати аудит і огляд історичної фінансової звітності, або організація, що надає  послуги з контролю якості.

Робоча група з аудиту повинна здійснювати процедури контролю якості, прийнятні для конкретного завдання на аудит.  

Згідно МСКЯ 1 «Контроль якості для фірм, що виконують аудит та огляди фінансової звітності, інші завдання з надання упевненості і супутні постуги», фірма зобов'язана встановити систему контролю якості, призначену забезпечити їй обгрунтовану упевненість в тому, що фірма і її персонал дотримують вимоги професійних стандартів, нормативів і законодавства, і що аудиторський звіт, який випускається фірмою або партнерами за зобов'язанням, є доречним в даних обставинах. 
Робочі групи:

· застосовують процедури контролю якості, прийнятні для завдання на аудит;

· надають фірмі доречну інформацію, щоб забезпечити функціонування тієї частини фірмової системи контролю якості, яка відноситься до незалежності;  

· зобов'язані покладатися на системи контролю фірми (наприклад, відносно можливостей і компетенції персоналу через їх найм і формальну підготовку; відносно незалежності через акумуляцію і повідомлення доречної інформації; підтримка взаємин з клієнтом через системи ухвалення і продовження; відповідність нормативним і регулюючим вимогам за допомогою процесу моніторингу), до тих пір, поки інформація, надана фірмою або іншими сторонами, не вимагатиме іншого. 

Партнер за договором повинен прийняти відповідальність за загальну якість кожного завдання по аудиту, на яке він був призначений партнером. Партнер за договором встановлює приклад щодо контролю якості решті членів робочої групи на всіх стадіях завдання на аудит. Зазвичай, цей приклад забезпечується діями партнера за договором і відповідними повідомленнями робочій групі. 

Партнер за договором повинен розглянути відповідність членів робочої групи етичним вимогам.

Етичні вимоги, що відносяться до завдань на аудит, зазвичай охоплені Частиною А і В Кодексу професійної етики  МФБ разом з національними вимогами, які зазвичай є більш обмежувальними. Кодекс МФБ встановлює фундаментальні принципи професійної етики, які включають:

· чесність;

· об'єктивність;

· професійну компетентність і належне виконання;

· конфіденційність;

· професійну поведінку.

Партнер за договором повинен бути уважним до доказів не дотримання етичних вимог. Запит і спостереження відносно етичних проблем серед відповідального партнера і решти членів робочої групи здійснюються в міру необхідності впродовж всього завдання на аудит. Якщо у полі зору партнера через системи фірми або іншим чином потрапляють питання, які вказують, що члени робочої групи не виконують етичні вимоги, партнер, в консультації з рештою осіб у фірмі, визначає доречні дії.

Партнер за договором і, де доречно, інші члени робочої групи, документують виявлені проблеми і ті, як вони вже вирішили.  

Партнер за договором повинен сформувати висновок з приводу відповідності вимогам незалежності, які застосовуються до завдання на аудит. При цьому партнер за договором має:

1. Отримати доречну інформацію від фірми і, де це необхідно, мережевих фірм, з метою встановити і оцінити обставини і відносини, які створюють загрози.
2. Оцінити інформацію про виявлені порушення (якщо є) політики і процедур фірми з метою визначення, чи створюють вони загрозу незалежності для виконання завдання з аудиту.
3. Зробити відповідні дії з метою виключення таких загроз або зниження їх до прийнятного рівня шляхом застосування запобіжних засобів.  Партнер за зобов'язанням повинен негайно повідомити фірму про будь-які невирішені проблеми для вживання відповідних заходів.  

4. Задокументувати висновки про вплив на незалежність.
Партнер за договором може встановити загрози незалежності відносно завдання на аудит, які не можна буде виключити за допомогою запобіжних засобів або понизити до прийнятного рівня. У такому разі, партнер за договором повинен проконсультуватися усередині фірми для визначення доречних дій, які  можуть стосуватися виключення діяльності або інтересу, що створюють загрозу, або відмову від зобов'язання по аудиту. Таке обговорення і висновки повинні бути задокументовані.

Партнер за договором повинен бути задоволений результатами виконаних процедур відносно ухвалення і продовження відносин з клієнтом і конкретного зобов'язання, висновки, зроблені на підставі цього, є доречними і належним чином задокументовані.  

Партнер за договором може ініціювати, а може і не ініціювати, процес прийняття рішення про ухвалення або продовження завдання на аудит. 

Ухвалення і продовження відносин з клієнтом і конкретного зобов'язання на аудит включає:

1. Чесність основних власників, ключового управлінського персоналу і  осіб призначених для управління підприємством.
2. Чи має робоча група для виконання завдання на аудит відповідну компетентність і необхідні час і ресурси? 
3. Чи може фірма і робоча група дотримати етичних вимог.

(Коли при розгляді будь-якого з цих питань виникають проблеми, робоча група проводить відповідні консультації,  документує, яким чином були вирішені проблеми)?
4. Чи ухвалення рішення продовжувати відносини з клієнтом включає розгляд істотних проблем, що виникли протягом поточного або попереднього завдання на аудит і їх значення для продовження відносин. Наприклад, клієнт може почати розширення своїх ділових операцій в області, в якій фірма не має необхідних знань або кваліфікації.

Коли партнер за договором отримує інформацію, яка могла б стати причиною відмови від завдання на аудит, якби така інформація була доступна раніше, партнер за договором повинен негайно повідомити таку інформацію  фірмі так, щоб фірма і партнер за договором могли впровадити необхідні дії.

Партнер за договором повинен бути задоволений тим, що робоча група має відповідні можливості, компетенцію і час для виконання завдання на аудит відповідно до професійних стандартів і нормативно-законодавчих вимог, і це дозволить формувати аудиторський звіт, відповідний обставинам. 

Відповідні можливості і компетенція, очікувані від робочої групи в цілому включають наступне:

1. Розуміння і практичний досвід завдань на аудит подібного характеру і складності  в результаті відповідної підготовки і участі.
2. Розуміння професійних стандартів і вимог нормативів і законодавства.
3. Відповідні технічні знання, включаючи знання доречної інформаційної технології.
4. Знання відповідної галузі, в якій працює клієнт.
5. Здатність застосовувати професійну думку.
6. Розуміння фірмових політики і процедур контролю якості.
Партнер за договором повинен прийняти відповідальність за напрям, нагляд і виконання завдання на аудит відповідно до професійних стандартів і нормативних і законодавчих вимог, і за відповідність обставинам аудиторського звіту, який випускається.

Партнер за договором направляє зобов'язання по аудиту шляхом інформування робочої групи про:

1.  Їх обов'язки.
2.  Характер бізнесу господарюючого суб'єкта.
3.  Проблеми, пов'язані з ризиком.
4.  Проблеми, які можуть виникнути.
5.  Деталізований підхід до виконання зобов'язання. 

Обов'язки робочої групи включають підтримку об'єктивного стану досвіду і відповідного рівня професійного скептицизму, а також виконання призначеної ним роботи відповідно до етичного принципу належного виконання. Члени робочої групи заохочуються до обговорення питань з досвідченішими членами групи. Усередині робочої групи забезпечується відповідна комунікація.  

Важливо, щоб всі члени робочої групи розуміли цілі роботи, яку вони виконують. Відповідна групова робота і підготовка необхідні для того, щоб допомогти менш досвідченим членам робочої групи ясно розуміти цілі дорученої ним роботи.

Нагляд включає наступне:

1. Відстеження процесу виконання зобов'язання.
2. Розгляд можливостей і компетентності окремих членів робочої групи, чи мають вони достатньо часу для виконання роботи, чи розуміють вони інструкції, і чи виконується робота відповідно до запланованого підходу до зобов'язання по аудиту.
3. Спрямованість на істотні проблеми, що виникають в процесі аудиту, розгляд їх значності і відповідну  модифікацію запланованого підходу.
4. Виявлення питань для консультацій або розгляду досвідченішими членами робочої групи під час аудиту.
5. Обов'язки огляду визначаються на підставі того, що досвідченіші члени групи, включаючи партнера за договором, рецензували роботу, виконану менш досвідченими членами групи. Рецензент розглядає:

( чи була робота виконана відповідно до професійних стандартів і нормативних вимог;

( істотні питання були передані для подальшого розгляду;

( відповідні консультації мали місце, і результуючі висновки були задокументовані і здійснені;

( чи є необхідність переглянути характер, час і масштаб виконаної роботи;

( чи підтримує виконана робота зроблені висновки, і чи була вона відповідним чином задокументована;

( достатні і чи доречні отримані докази, щоб підтримати аудиторський звіт; 

( чи  досягнуті цілі процедур зобов'язання.

До випуску аудиторського звіту партнер за договором, через огляд аудиторської документації і обговорення з робочою групою, повинен переконатися в тому, що були отримані достатні, доречні аудиторські докази, щоб підтримати зроблені висновки і аудиторський звіт, що випускається.

Партнер за договором проводить своєчасні огляди на відповідних стадіях в процесі договору. Це дає можливість своєчасно вирішити істотні питання задовільним для партнера чином до того, як буде випущений аудиторський звіт. Огляди охоплюють критичні думки, що власне відносяться до важких або суперечливих питань, виявлених під час аудиту, істотних ризиків і інших галузей, які партнер за договором вважає важливим. Партнерові за договором не потрібно розглядати всю аудиторську документацію.  Проте він документує масштаб і час виконання оглядів. Проблеми, що виникають з оглядів, вирішуються задовільним для партнера чином.

Новий партнер за договором, призначений в процесі виконання зобов'язання, здійснює огляд роботи, виконаної на дату зміни. Процедури огляду  повинні бути достатніми для того, щоб задовольнити нового партнера за договором тим, що робота, виконана на дату огляду, була спланована і виконана відповідно до професійних стандартів і нормативно-законодавчих вимог.

Коли у виконання завдання на аудит залучено більш за одного партнера, важливо, щоб  обов'язки відповідних партнерів були ясно визначені і зрозумілі для робочої групи.

Партнер за договором повинен:

· бути відповідальним за одержання робочою групою відповідних консультацій з важких або спірних питань;

· бути упевненим у тім, що характер, масштаб і висновки, зроблені з таких консультацій задокументовані і узгоджені сторонами;
· визначити, що висновки, за результатами консультацій, були  впроваджені.

Ефективна консультація з іншими професіоналами вимагає, щоб цим консультантам були надані всі доречні факти. Де можливо, робоча група консультується з особами, що мають відповідні знання і досвід у  фірмі або за межами фірми.  Висновки, зроблені в результаті цих консультацій відповідним чином документуються і застосовуються.  

Коли у фірми, наприклад, не вистачає внутрішніх ресурсів, робоча група може консультуватися за межами фірми, скористатися консультаційними послугами іншої фірми, професійних і регулюючих органів, або комерційних організацій, які надають доречні послуги з контролю якості.

Документація консультацій з іншими професіоналами з важких або суперечливих питань узгоджується обома сторонами: консультантом і консультованим. 

Коли виникає різниця в думках усередині робочої групи, з консультантами, робоча група повинна слідувати фірмовій політиці і процедурам по врегулюванню різниці в думках.  

При необхідності, партнер за договором інформує членів робочої групи про те, що вони можуть звертати увагу партнера або інших осіб у фірмі до питань, що викликають розбіжності, без огляду на репресії.  

Для аудиту фінансової звітності лістингових підприємств партнер за договором повинен:

1. Визначити, що рецензент контролю якості зобов'язання був призначений.
2. Обговорити істотні питання, що виникли в процесі аудиту, включаючи виявлені під час огляду контролю якості зобов'язання, з рецензентом. 

3. Не випускати аудиторський звіт до тих пір, поки не буде виконаний огляд контролю якості наданих аудиторських послуг.  

У випадках, коли на початку роботи з аудиту огляд контролю якості послуг не розглядається як обов'язковий, партнер за договором повинен бути уважний до змін в обставинах, які можуть зажадати такого огляду.

Огляд контролю якості роботи з аудиту повинен включати об'єктивну оцінку:

( істотних думок, зроблених робочою групою;   

( висновків, сформульованих в аудиторському звіті.

Огляд перевірки якості зобов'язання зазвичай включає обговорення з партнером за договором, огляд фінансової інформації і  аудиторського звіту, і, зокрема, розгляд того, чи є аудиторський звіт відповідним. Він також включає огляд окремої аудиторської документації, що відноситься до істотних думок, зроблених робочою групою, її висновків. Масштаб огляду залежить від складності завдання на аудит і ризику того, що аудиторський звіт може бути не відповідним обставинам. Огляд не знижує відповідальності партнера за договором.

Огляд контролю якості роботи аудиту для аудиту фінансової звітності лістингових підприємств включає розгляд оцінки робочою групою незалежності фірми по відношенню до конкретного завдання.

Істотні ризики, виявлені в процесі роботи аудиту визначаються згідно до МСА 315 «Ідентифікація та оцінка ризиків суттєвих викривлень через розуміння суб'єкта господарювання і його середовища», у відповідь дії на ці ризики (відповідно до МСА 330 «Дії аудитора у відповідь на оцінені ризики»), включаючи оцінку робочою групою ризику шахрайства і реакцію на цю оцінку.
МСКЯ 1 вимагає, щоб фірма встановила політику і процедури, призначені надати їй обґрунтовану упевненість в тому, що політика і процедури, що відносяться до системи контролю якості, є доречними, адекватними, операційно-ефективними і застосовувалися на практиці. 

Партнер за договором розглядає:

1. Чи можуть недоліки, відзначені в такій інформації, зробити вплив на завдання по аудиту?
2. Чи є ефективними заходи, зроблені фірмою для виправлення ситуації, в контексті цього аудиту?
Недоліки у фірмовій системі контролю якості не вказують на те, що конкретне завдання на аудит не було виконане відповідно до професійних стандартів і нормативно-законодавчих вимог, або що аудиторський звіт був не відповідним.

1.3 Елементи внутрішньофірмового контролю якості
Елементи системи контролю якості відповідно до МСКЯ №1:

Відповідальність керівництва за якість на фірмі.
Вимоги етики.
Ухвалення завдання і продовження співпраці з клієнтом, і виконання специфічних завдань. 
Людські ресурси (Управління персоналом).
Виконання завдання.
Моніторинг.

Деталізація елементів системи контролю якості відповідно до мети контролю наведена в таблиці 1.2.
Працівник аудиторської організації (індивідуального аудитора) повинен дотримуватися принципів незалежності, чесності, об'єктивності і конфіденційності, а також норм професійної поведінки. 

Приклад встановлення внутрішньофірмової політики контролю якості наведений у додатку А.
Таблиця 1.2 - Елементи системи контролю якості

	Елементи системи
	Цілі елементу
	Політики для досягнення мети

	Вимоги етики: Незалежність, чесність і об'єктивність
	Надання фірмі обґрунтованої упевненості, що фірма, її персонал і, де необхідно, решта осіб, на яких розповсюджуються вимоги незалежності (включаючи експертів, найнятих за контрактом фірмою, і персонал мережевої фірми), підтримує незалежність (фактичну і видиму) у всіх обставинах, виконуючи всі професійні обов'язки чесно, і зберігають об'єктивність при виконанні професійних обов'язків.


	• Вимога, щоб персонал твердо дотримувався застосовних вимог незалежності, чесності і об'єктивності, таких як в нормативах, тлумаченнях і правилах професійних аудиторських організацій і інших регулюючих органів.

• Наявність вищого управлінського персоналу фірми, який задає тон в організації, що підкреслює значення етичних цінностей, особливо в завданнях по бухгалтерському обліку і аудиту, і що повідомляє відповідні політику і процедури персоналу фірми. 

• Встановлення процедур, що допомагають пом'якшити можливі погрози незалежності і об'єктивності.

• Встановлення процедур для підтвердження незалежності іншої фірми або персоналу фірми в мережевій фірмі, які виконують частину завдання. Це може застосовуватися до національного персоналу і зарубіжного персоналу фірми, включаючи асоційовані зарубіжні фірми


Продовження таблиці 1.2
	Елементи системи
	Цілі елементу
	Політики для досягнення мети

	Управління персоналом
	Надати фірмі обґрунтовану упевненість, що вона має достатній персонал з можливостями, компетенцією і відповідними етичними принципами, необхідний для виконання її зобов'язань відповідно до професійних стандартів і нормативних і законодавчих вимог і що дає можливість фірмі або партнерам за договором випустити звіт, відповідний даним обставинам. Ознаки, або якості, які характеризують компетенцію персоналу, що виконує роботу, здійснює нагляд або перевірку роботи, включають чесність, об'єктивність, інтелігентність, здатності виробляти думку, компетентність, досвід і мотивацію.
	• Найм персоналу, що володіє характеристиками, що дозволяють йому виконувати роботу компетентно. 

• Призначення персоналу, що має знання, здібності і можливості, потрібні в конкретних обставинах. При призначенні персоналу повинні розглядатися характер і масштаб необхідного нагляду. Зазвичай, ніж більш кваліфікований і досвідчений персонал призначається на виконання завдання, тим менший нагляд необхідний; чим менш кваліфікований персонал призначається, тим більше необхідний прямий нагляд. 

• Мати персонал, що бере участь загалом і спеціальній галузевій професійній освіті і професійному розвитку, що дозволяють йому виконувати доручені обов'язки, і дотримувати застосовні вимоги підвищення кваліфікації.

• Відбір для просування тільки тих людей, які мають необхідну кваліфікацію для виконання обов'язків, які їм пропонуватимуться.

• Виплата винагороди партнерам і службовцям старшого рівня способом, який забезпечує стимул і нагороду для якісної роботи і для того, щоб підтримати незалежність, цілісність, і об'єктивність


Продовження таблиці 1.2
	Елементи системи
	Цілі елементу
	Політики для досягнення мети

	Ухвалення і продовження роботи з клієнтами 
	Встановити критерій для ухвалення рішення, чи приймати або чи продовжувати відносини з клієнтом і чи виконувати конкретне завдання для клієнта. Політика і процедури фірми, пов'язані з ухваленням і продовженням роботи з клієнтами і завдань повинна забезпечити фірмі обґрунтовану упевненість, що:

• Вірогідність того, що ім'я аудитора асоціюватиметься з клієнтом, керівництво якого є недостатньо чесним, мінімальна. 

• Фірма приймає тільки ті завдання, які можуть бути виконані з професійною компетентністю.

•  Ризик, пов'язаний з наданням професійних послуг в певних обставинах, належним чином розглядається.

•  З клієнтом досягається розуміння відносно послуг, які мають бути надані.
	• Оцінка чинників, які впливають на чесність управлінського персоналу.  

• Оцінка того, чи може завдання бути виконано з професійною компетентністю, приймаючи тільки ті завдання, які можуть бути виконані з професійною компетентністю, і відповідний розгляд ризику, пов'язаного з наданням професійних послуг в конкретних обставинах

• Отримання розуміння з клієнтом відносно послуг, що надаються.


Продовження таблиці 1.2
	Елементи системи
	Цілі елементу
	Політики для досягнення мети

	Виконання завдання
	Надати фірмі обґрунтовану упевненість, що робота, виконана персоналом, відповідає професійним стандартам, нормативним вимогам і фірмовим стандартам якості, і що фірма або партнер за зобов'язанням випускає звіти, доречні в даних обставинах.
	• Вимога, щоб всі завдання планувалися з дотриманням професійних, нормативних і фірмових вимог.

• Вимога, щоб робота виконувалася, і звіт і інші повідомлення за наслідками роботи випускалися відповідно до професійних, нормативних і фірмових вимог.

• Встановлення політики і процедур для перевірки високо-ризикових завдань.

• Виявлення галузей і спеціалізованих ситуацій, для яких необхідні консультації, і вимога від персоналу звертатися до нормативної літератури або інших джерел, або консультуватися з обличчями всередині або за межами фірми, коли доречно, наприклад, коли зустрічаються складні, незвичайні або незнайомі проблеми.

	Моніторинг
	Надання фірмі обґрунтованої упевненості, що політика і процедури, що відносяться до системи контролю якості, є доречними, адекватними, операційно-ефективними і застосовувалися на практиці. Моніторинг припускає безперервний розгляд і оцінку політики і процедур контролю якості фірми, і дотримання їх фірмою.
	Фірма може досягти цієї мети через постійний запит, тестування і спостереження за такими питаннями як:

• Доцільність і адекватність фірмової політики і процедур контролю якості розмірам фірми.

• Доцільність фірмових інструкцій і практичної допомоги.

• Ефективність діяльності фірми в професійному розвитку.

• Дотримання фірмою її політики і процедур і професійних стандартів.


Контрольні питання до теми 1 :

1. Надати характеристику структурі Міжнародних стандартів аудиту.

2. Коли має бути застосований МСА 220 «Контроль якості аудиту фінансової звітності»?

3. Що таке «робоча група»?

4. Хто є «партнер із завдання»?

5. Охарактеризувати елементи системи контролю якості аудиторських послуг.
ТЕМА 2 

Аудит та огляд історичної фінансової інформації. Міжнародні стандарти аудиту (МСА). Загальні принципи та обов’язки

2.1 Мета та загальні принципи аудиторської перевірки (МСА 200 «Загальні цілі незалежного аудитора та проведення аудиту відповідно до Міжнародних стандартів аудиту»)
Згідно до МСА 200 метою аудиту є підвищення ступеня довіри визначених користувачів до фінансової звітності. Аудитор має висловити думку про фінансової звітності, чи складена вона у всіх суттєвих аспектах відповідно до застосованої концептуальної основи фінансової звітності.

Аудит фінансової звітності є завданням з надання впевненості. Це означає, що в такому завданні наявні такі елементи:

· тристоронні відносини між аудитором, відповідальною стороною (управлінським персоналом суб’єкта господарювання) та користувачами звітності;

· предмет – пакет фінансової звітності;

· відповідні критерії;

· процес виконання завдання;

· висловлення думки.

Критерієм відповідності для аудиту є концептуальна основа, застосована управлінським персоналом для складання фінансових звітів. Концептуальна основа в свою чергу розглядається у зв’язку з характером суб’єкта господарювання та метою фінансових звітів. Фінансові звіті можуть бути призначеними для потреб конкретних користувачів (наприклад, звіти, що подаються до державного регуляторного органа або склад звітів визначено угодою з інвестором, або для загальних потреб широкого кола користувачів). 

Концептуальна основа фінансової звітності – це загально прийняті правила бухгалтерського обліку та фінансової звітності, що діють в певній юрисдикції, наприклад, Міжнародні стандарти фінансової звітності (МСФЗ), Положення (стандарти) бухгалтерського обліку (ПСБО). Концептуальна основа може бути доповнена законодавчими та нормативними вимогами (наприклад, додаткові вимоги до розкриття інформації або обмеження застосування альтернативних методів оцінки, які дозволені концептуальною основою). Аудитор повинен розглянути характер додаткових вимог (якщо вони є) та якщо вони суперечать застосовній концептуальній основі фінансової звітності, аудитор обговорює характер цих вимог з управлінським персоналом та можливість їх виконання шляхом додаткового розкриття інформації. Якщо це неможливо, аудитор розглядає, чи необхідно модифікувати аудиторський висновок у відповідності до МСА 705 «Модифікації думки у звіті незалежного аудитора».

Застосована концептуальна основа фінансової звітності та облікові політики, вибрані та застосовані до важливих операцій та інших важливих подій має бути описана у примітках до фінансових звітів. Аудитор може порівняти методи та процедури облікової практики з вимогами існуючої концептуальної основи, що вважається прийнятною. Якщо аудитор робить таке порівняння та ідентифікує розбіжності, він має розглянути причини розбіжностей та того, чи може таке застосування методів та процедур облікової практики привести до оманливих фінансових звітів. Якщо аудитор доходить висновку, що концептуальна основа фінансової звітності, прийнята управлінським персоналом, не є прийнятною, він розглядає наслідки цього стосовно прийняття завдання (МСА 210 «Узгодження умов виконання завдань з аудиту») та висновку аудитора (МСА 705 «Модифікації думки у звіті  незалежного аудитора»).

На завдання з аудиту фінансової звітності розповсюджуються етичні вимоги Кодексу етики МФБ, а також національні вимоги: чесність; об’єктивність; професійна компетентність та належна ретельність; конфіденційність; професійна поведінка.

Від аудиторської фірми вимагається встановлення політики та процедур, призначених для надання їй обґрунтованої впевненості в тому, що фірма та її персонал дотримуються відповідних етичних вимог. Відповідальним за дотримання етичних вимог робочою групою є партнер з завдання.

Аудитор повинен виконувати аудит відповідно до МСА, які містять основні принципи та важливі процедури, щодо виконання аудиту, та Положень з міжнародної практики аудиту (ПМПА), що застосовні до завдання з аудиту. ПМПА надає пояснювальні рекомендації та практичну допомогу аудиторам у запровадженні МСА. Аудитор, який не застосовує рекомендації ПМПА, повинен бути готовим пояснити, як він дотримувався основних принципів та важливих процедур МСА, розглянутих у ПМПА. Аудитор також може виконувати аудит відповідно до МСА та стандартів аудиту конкретної юрисдикції або країни.

При визначенні аудиторських процедур, які необхідно виконати для проведення аудиту відповідно до МСА, аудитор повинен дотримуватися усіх МСА, що стосуються конкретного завдання з аудиту. Якщо аудитор не виконав повністю вимоги всіх МСА, що стосуються конкретного завдання з аудиту, йому не слід заявляти про дотримання вимог МСА в аудиторському висновку.

Під час виконання аудиту від аудиторів може вимагатися дотримання інших професійних, законодавчих або нормативних актів, крім вимог МСА. В такому випадку аудитор виконує також додаткові аудиторські процедури, необхідні для дотримання вимог відповідних стандартів аудиту такої юрисдикції або країни.

Під час аудиту аудитор повинен усвідомлювати, що можуть існувати обставини, які є причиною суттєвого викривлення у фінансових звітах. Професійний скептицизм під час планування та виконання аудиторської перевірки означає, що аудитор критично оцінює, ставлячи під сумнів, обґрунтованість отриманих аудиторських доказів та очікує на виявлення аудиторських доказів, які суперечать (чи ставлять під сумнів) достовірність документів, відповіді на запити та іншу інформацію, отриману від управлінського та найвищого управлінського персоналу. Аудиторські докази мають бути переконливими, достатніми та відповідними для формування обґрунтованих висновків, що їх буде покладено в основу аудиторської думки.

Аудиторська перевірка не може надати абсолютну впевненість у відсутності суттєвих викривлень фінансової звітності, а також не гарантує майбутньої життєздатності суб’єкта господарювання, ефективності або результативності ведення справ управлінським персоналом. Неможливість абсолютної впевненості є наслідком таких чинників, як використання тестування; можливість змови керівництва або персоналу клієнта, або нехтування системами бухгалтерського обліку та внутрішнього контролю; використання судження аудитора про характер, час та обсяг аудиторських процедур та формування висновків на основі зібраних доказів та інші. Тому в процесі аудиту використовується концепція обґрунтованої впевненості, яка визнає, що існує ризик невідповідності аудиторської думки. Ризик того, що аудитор висловить невідповідну аудиторську думку, коли фінансові звіти суттєво викривлені, відомий як «аудиторський ризик». Аудитор планує та виконує аудиторську перевірку таким чином, щоб зменшити аудиторський ризик до прийнятно низького рівня, який узгоджується з метою перевірки.

Відповідальність за фінансові звіти має два боки. Аудитор несе відповідальність за формування та висловлення думки стосовно фінансових звітів. А за складання та подання фінансових звітів згідно зі застосовною концептуальною основою фінансової звітності відповідальність несе управлінський персонал суб’єкту господарювання при здійсненні нагляду особами, яким довірено найвище управління. Аудит фінансових звітів не позбавляє управлінський персонал або найвищий управлінський персонал від їхньої відповідальності.

Відповідальність управлінського персоналу включає:

· розробку, впровадження та здійснення внутрішнього контролю складання та подання фінансових звітів, що не мстять суттєвого викривлення внаслідок шахрайства або помилок;

· вибір та застосування відповідних облікових політик;

· здійснення попередніх облікових оцінок, які є обґрунтованими за відповідних обставин.

За результатами аудиту аудитор висловлює думку у формі аудиторського висновку. Якщо висловлюється думка про повний пакет фінансових звітів загального призначення, складених відповідно до концептуальної основи фінансової звітності, призначеної для досягнення достовірного подання, аудиторський висновок складається у відповідності до МСА 700 «Формування думки та надання звіту щодо фінансової звітності» та  705 «Модифікації думки у звіті  незалежного аудитора» (за наявності модифікації, умовно-позитивної, негативної або відмови від висловлення думки). Якщо висловлюється думка про фінансові звіти, складені відповідно до іншої основи обліку, або про компонент фінансових звітів загального або спеціального призначення, дотримання контрактних угод, узагальнених фінансових звітів, аудиторський висновок складається відповідно до МСА 800 «Особливі міркування – аудити фінансової звітності, складеної відповідно до концептуальних основ спеціального призначення».

Умовно процес аудиту можливо розділити на кілька етапів.

1 етап – підготовчий. На цьому етапі здійснюються процедури прийняття клієнта і завдання, узгоджуються умови завдання, складається договір.

2 етап – планування перевірки. На цьому етапі розробляються стратегія аудиту та план аудиту.

3 етап – виконання завдання. На цьому етапі здійснюється збір аудиторських доказів, виконуються аудиторські процедури.

4 етап – завершальний етап під час якого формується аудиторський висновок та звіт.

Крім того на кожному з етапів здійснюються процедури контролю якості, запроваджені фірмою.
2.2 Узгодження умов виконання завдань з аудиту (МСА 210). Оцінка можливості проведення аудиту. Договір на проведення аудиту. Процедури прийняття (оцінювання) потенційного клієнта
Прийняття завдань, продовження співпраці та виконання конкретних завдань з аудиту включає розгляд таких питань, як:

· чесність головних власників, ключового та найвищого керівництва суб’єкту господарювання;

· чи достатня компетентність групи з завдання для виконання завдання з аудиту, та чи є в неї необхідні на це час та ресурси; та

· чи зможуть фірма та група з завдання дотриматись відповідності етичним вимогам.

Аудитор і замовник повинні погодити умови завдання. Погоджені умови треба документувати в листі – зобов’язанні або в будь-який іншій прийнятній формі договору. Лист – зобов’язання документує і підтверджує прийняття призначення аудитором, мету та обсяг аудиторської передвіки, ступень відповідальності аудитора перед замовником і форму будь-яких звітів та висновків.

Основний зміст листа – зобов’язання про проведення аудиторської перевірки відповідно до МСА 210 «Узгодження умов виконання завдань з аудиту» включає такі складові:

· мета аудиторської перевірки фінансових звітів;

· відповідальність управлінського персоналу за фінансові звіти, встановлену в МСА 200 «Загальні цілі незалежного аудитора та проведення аудиту відповідно до Міжнародних стандартів аудиту» та відповідальність аудиторів;

· застосовна концептуальна основа фінансової звітності. Аудитору слід приймати завдання про аудиторську перевірку фінансових звітів, тільки якщо аудитор доходить висновку, що застосовна концептуальна основа є прийнятною або якщо її обумовленості вимагає закон чи нормативний акт. Якщо аудитор вважає неприйнятною концептуальну основу, яка вимагається законом або нормативним актом, йому слід приймати завдання, тільки якщо недоліки концептуальної основи можна адекватно пояснити, щоби запобігти введенню користувачів в оману;

· обсяг аудиторської перевірки, в тому числі посилання на чинне законодавство, положення або норми професійних організацій, яких дотримується аудитор;

· форма будь-яких звітів і висновків або іншій спосіб повідомлення результатів завдання;

· повідомлення про існування неминучого ризику того, що навіть деякі суттєві викривлення можуть залишитися невиявленими (неможливість отримання абсолютної впевненості);

· вимога про необмежений доступ до всіх бухгалтерських записів, документації та іншої інформації, що її запитують у зв’язку з аудиторської перевіркою.

Додатково аудитор, якщо доречно, може включити до листа також наступні пункти:

· заходи, пов’язані з плануванням аудиторської перевірки;

· можливу необхідність отримання від управлінського персоналу письмових підтверджень, які стосуються пояснень, зроблених у зв’язку з аудиторською перевіркою;

· прохання про підтвердження замовником умов завдання шляхом підтвердження отримання ним листа – зобов’язання;

· опис будь-яких інших листів, звітів чи висновків, які аудитор планує надати замовнику;

· порядок обчислення суми гонорару та форму розрахунків;

· домовленості про залучення інших аудиторів та експертів з деяких аспектів аудиторської перевірки;

· домовленості з попереднім аудитором, якщо він є, у випадку першої аудиторської перевірки;

· обмежити відповідальність аудитора, якщо існує така можливість;

· посилання на будь-які подальші угоди між аудитором та замовником.

Якщо аудитор одночасно є аудитором материнської компанії та аудитором дочірньої компанії, філії чи підрозділу, то на рішення аудитора про те чи посилати окремий лист – зобов’язання компоненту впливатимуть такі чинники:

· хто призначає аудитора компонента;

· необхідність надання окремого аудиторського висновку про компонент;

· законодавчі вимоги;

· обсяг роботи, виконаної іншими аудиторами;

· частка власності материнської компанії;

· ступінь незалежності управлінського персоналу компанії.

Якщо аудитор проводить повторну аудиторську перевірку (є постійним аудитором компанії протягом певного часу), йому слід розглянути, чи вимагають обставини перегляду умов завдання та чи є необхідність надати новий лист – зобов’язання.

На доречність відправлення нового листа можуть вказувати:

· будь-яка ознака, що вказує на неправильне розуміння замовником мети та обсягу аудиторської перевірки;

· будь-які переглянуті або особливі умови завдання;

· недавня зміна у складі вищого управлінського персоналу, ради директорів або структури власності;

· зміна характеру або масштабів бізнесу замовника;

· законодавчі або нормативні вимоги;

· зміна концептуальної основи фінансової звітності, прийнятої управлінським персоналом для складання фінансових звітів.

Якщо до завершення завдання до аудитора звертаються змінити завдання на таке, що надає нижчий рівень впевненості, аудиторові слід розглянути причину, що лежить в основі цього прохання та наслідки обмеження обсягу завдання. Якщо зміна завдання обґрунтована (наприклад, зміна обставин, що впливають на необхідність послуги, неправильне розуміння характеру аудиторської перевірки або супутніх послуг, що їх прохали спочатку), а виконана робота аудитора відповідає МСА, застосовним до зміненого завдання, тоді наданий висновок повинен відповідати переглянутим умовам завдання.

Якщо умови завдання змінюються, аудиторові та замовнику треба погодити нові умови.

Аудитору не слід погоджуватися на зміну завдання, якщо для цього немає обґрунтованого виправдання (наприклад, неможливість отримати докази, а замовник просить змінити завдання для того, щоб уникнути умовно-позитивної думки або відмови від висловлення думки). 

Якщо аудитор не може погодитися на зміну завдання і йому не дозволяють продовжувати початкове завдання, йому слід відмовитися та з’ясувати, чи існує договірне або інше зобов’язання надати висновок іншим сторонам про обставини, що стали причиною відмови (Додаток Б, В).
2.3  Аудиторська документація (МСА 230)
Аудиторська документація – це запис виконаних аудиторських процедур (включаючи планування аудиту), отриманих відповідних аудиторських доказів та висновків, яких дійшов аудитор. Своєчасна підготовка достатньої та відповідної аудиторської документації допомагає підвищити якість аудиту та дозволяє провести ефективну перевірку огляду та оцінку отриманих аудиторських доказів та висновків, зроблених аудитором до остаточного завершення аудиторського висновку. Документація, підготовлена під час виконання роботи є більш точною, ніж документація, підготовлена в подальшому.

Основною метою своєчасного підготовлення аудиторської документації є забезпечити:

· достатній та відповідний запис основи для аудиторського висновку;

· докази того, що аудиторська перевірка виконана відповідно до МСА та застосовних законодавчих та нормативних вимог.

Крім того, аудиторську документацію використовують для багатьох інших цілей, включаючи:

· допомогу аудиторської групі в плануванні та виконанні аудиторської перевірки;

· допомогу членам групи, відповідальним за нагляд, в керуванні роботою аудиторів та нагляді за нею, а також виконання обов’язків з перевірки якості відповідно до МСА 220 «Контроль якості аудиту фінансової звітності»;

· надання можливості аудиторській групі звітувати про свою роботу;

· збереження запису питань постійної важливості для майбутніх аудиторських перевірок;

· надання можливості досвідченому аудиторові виконувати перевірку та огляд контролю якості відповідно до МСКЯ 1;

· надання можливості досвідченому аудиторові проводити зовнішні перевірки відповідно до застосовних законодавчих, нормативних або інших вимог.
Характер аудиторської документації
Аудиторська документація з конкретного завдання з аудиту збирається в аудиторський файл. 
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Рисунок 2.1  -  Форми аудиторської документації

Аудиторська документація повинна підготуватися таким чином, щоби досвідчений аудитор, який не мав попереднього відношення до аудиторської перевірки, зрозумів:

· характер, час та обсяг аудиторських процедур, виконаних для відповідності вимогам МСА та застосовним законодавчим та регуляторним вимогам; 
· результати аудиторських процедур та отримані аудиторські докази;

· важливі питання, які виникли під час аудиту, та висновки щодо цих питань.

Форма, зміст та обсяг аудиторської документації залежать від таких чинників, як:

· характер аудиторських процедур, які слід виконати;

· ідентифіковані ризики суттєвих викривлень;

· ступень судження, потрібного під час виконання роботи та оцінки її результатів;

· важливість отриманих аудиторських доказів;

· характер та обсяг ідентифікованих винятків;

· потреба документувати висновок або основу для висновку у разі, якщо їх важко визначити, розглядаючи документацію про виконану роботу або отримані аудиторські докази;

· методологія та використаний інструментарій аудиторської перевірки (рисунок  2.1, рисунок 2.2)

До важливих питань відносяться:

· питання, які призводять до суттєвих ризиків (як визначено в МСА 315 «Ідентифікація та оцінка ризиків суттєвих викривлень через розуміння суб'єкта господарювання і його середовища»);

· результати аудиторських процедур, які вказують: а) на те, що фінансова інформація може бути суттєво викривлена або б) на необхідність переглянути попередню оцінку аудитором ризиків суттєвого викривлення та дії аудитора відповідно до цих ризиків;

· обставини, що створюють значні труднощі для аудитора у застосуванні необхідних аудиторських процедур;

· отримані дані, що можуть призвести до модифікації аудиторського висновку.
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Рисунок 2.2 -  Приклад документів, що можуть входити до складу 
аудиторської документації

Аудитор повинен своєчасно документувати обговорення важливих питань з управлінським персоналом та іншими особами.

Якщо аудитор ідентифікував інформацію, що суперечить остаточному висновку аудитора щодо важливого питання або є несумісною з ним, аудитор повинен задокументувати, як він вирішив проблему суперечності або несумісності при формуванні остаточного висновку.

Якщо аудитор вважає за необхідне відхилитися від основного принципу або важливої процедури (що встановлені відповідними МСА), які є доречними за конкретних обставин аудиторської перевірки, він повинен документувати, які виконані альтернативні процедури досягають мети аудиторської перевірки, та причини відхилення, якщо інакше це незрозуміло.

В документах повинна бути ідентифікація виконавця аудиторської роботи та дати її завершення, а також особи, яка перевіряла документацію, дати та обсягу такої перевірки.

Аудиторська фірма повинна установлювати політику та процедури своєчасного завершення формування аудиторських файлів. МСКЯ 1 встановлює термін 60 днів після дати аудиторського висновку, як достатній для завершення формування остаточного аудиторського файлу.

Після завершення формування остаточного аудиторського файлу не слід вилучати або викидати аудиторську документацію до кінця періоду зберігання. Відповідно до МСКЯ 1 період зберігання документів для завдань з аудиту становить не менш 5 років від дати аудиторського висновку або дати аудиторського висновку групи, якщо вона пізніша. Аудиторська фірма повинна установлювати політику та процедури зберігання документації з завдань.

Всі зміни в аудиторській документації після завершення формування остаточного аудиторського файлу повинні документувати (незалежно від характеру модифікацій або доповнень) особу, що внесла зміни, дату, причини, вплив, якщо він є, на висновки аудитора, перелік виконаних нових або додаткових процедур, отриманих аудиторських доказів та нові висновки. 

Робочі документи є власністю аудиторської фірми. Доступ до них може бути наданий за згодою клієнта іншому аудитору. 
2.4 Відповідальність аудитора, що стосується шахрайства, при аудиті фінансової звітності (МСА 240)
Однієї з причин викривлення фінансової звітності може бути шахрайство. Аудитор повинен визнавати можливість існування суттєвих викривлень внаслідок шахрайства незалежно від досвіду минулої співпраці з суб’єктом господарювання та дотримуватися професійного скептицизму щодо чесності управлінського та найвищого управлінського персоналу (таблиця 2.1).

МСА розрізняють поняття шахрайства та помилки. Помилка означає ненавмисне викривлення, включаючи пропуск суми або розкриття, наприклад, помилку при збиранні або обробці даних, на основі яких готуються фінансові звіти; невірне облікове твердження внаслідок пропуску або невірної інтерпретації фактів; помилку в застосуванні облікових принципів щодо вимірювання, визнання, класифікації, подання або розкриття.
Шахрайство означає навмисні дії однієї особи або декількох осіб серед управлінського та найвищого управлінського персоналу, найманих працівників або третьої сторони, при яких застосовується омана для отримання нечесної або незаконної переваги.
Таблиця 2.1 - Типи навмисних викривлень

	Викривлення, що є результатом неправдивої фінансової звітності
	Викривлення, що є результатом незаконного привласнення активів

	Пропуск сум або розкриття у фінансових звітах з метою введення в оману користувачів за допомогою маніпуляції, фальсифікації, внесення змін до облікових записів чи первинних документів; невірне подання або навмисний пропуск в звітах подій, операцій або іншої важливої інформації
	Крадіжка активів суб’єкту господарювання

	
	Привласнення грошових надходжень

	
	Викрадення фізичних активів або інтелектуальної власності

	Уникнення управлінським персоналом контролю, який справляє враження ефективного функціонування: 

· здійснення фіктивних записів в журналах реєстрації; 

· невідповідна корекція припущень та зміна суджень під час оцінки залишків на рахунках; пропуск, дострокове або запізніле визнання в звітах подій та операцій звітного періоду; приховування або не розкриття фактів, що можуть впливати на суми, відображені в фінансових звітах; 

· участь в складних операціях, яки невірно відображають фінансовий стан або фінансові показники суб’єкта господарювання; 

· внесення змін в записи та умови, що відносяться до важливих та незвичних операцій
	Примушення суб’єкта господарювання до оплати не отриманих товарів та послуг

	
	Використання активів суб’єкту господарювання у власних цілях

	
	Незаконне привласнення активів часто супроводжується невірними або викривленими записами чи документами для приховування факту відсутності активів або використання їх як застави без відповідного дозволу.
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Рисунок 2.3 -  Розподіл відповідальності за запобігання та виявлення шахрайства

Відповідальність аудитора за виявлення суттєвих викривлень внаслідок шахрайства: аудитор не може гарантувати абсолютну впевненість, але він повинен отримати достатню (або обґрунтовану) впевненість, що фінансові звіти в цілому не містять суттєвих викривлень внаслідок шахрайства або помилок (рисунок 2.3). Тому МСА встановлюють правила, які аудитор має виконувати під час аудиту.

1. Аудитор повинен розглядати ризик шахрайства під час проведення аудиторської перевірки та розробки процедур виявлення суттєвих викривлень внаслідок шахрайства.

2. Аудитор повинен постійно оцінювати отриману інформацію та аудиторські докази на ознаки можливого існування суттєвих викривлень внаслідок шахрайства.

3. Можливість впливу на фінансові звіти суб’єкту господарювання суттєвих викривлень внаслідок шахрайства має бути повідомлена членам групи з завдання на етапі планування, а також відслідковуватися на етапі перевірки. Партнер з завдання визначає, хто з членів групи прийматиме участь в обговоренні, а також з якими питаннями слід ознайомити інших членів групи.

4. Аудитор повинен виконати процедури оцінки ризиків суттєвих викривлень внаслідок шахрайства:

· запит найвищому управлінському персоналу та управлінському персоналу та отримання розуміння нагляду за процесами управління для ідентифікації та реагування на ризики шахрайства та внутрішнім контролем, який було встановлено для зменшення цих ризиків (чи здійснює управлінський персонал ризики того, що фінансові звіти можуть містити суттєві викривлення внаслідок шахрайства; які процеси він використовує для ідентифікації та реагування на ризики суттєвих викривлень внаслідок шахрайства на суб’єкті господарювання; яким чином здійснюється інформування найвищого управлінського персоналу щодо процесів ідентифікації та реагування на ризики суттєвих викривлень внаслідок шахрайства на суб’єкті господарювання; яким чином управлінський персонал інформує працівників про свої погляди на практику ведення бізнесу ти етичну поведінку; чи має управлінський персонал, внутрішній аудит ат інші відповідні підрозділи суб’єкту господарювання відомості про наявні, підозрювані або очікувані випадки шахрайства, що впливають на суб’єкт господарювання);
· розгляд кількості присутніх факторів ризику шахрайства (аналіз інформації, отриманої з запитів, чи вказує вона на наявність одного чи декількох факторів ризику шахрайства). Факторами ризику шахрайства можуть бути: неефективне середовище контролю; система заохочування керівництва в залежності від результатів діяльності; залежність отримання додаткового фінансування від показників звітності;
· вивчення будь-яких незвичних або неочікуваних зв’язків, які було ідентифіковано під час проведення аналітичних процедур;
· розгляд іншої інформації, яка може допомогти в ідентифікації ризиків суттєвих викривлень внаслідок шахрайства.

5. Аудитор повинен оцінювати ризики суттєвих викривлень внаслідок шахрайства не тільки на рівні фінансової звітності в цілому, але і на рівні класів операцій, залишків на рахунках або розкриттів інформації. Ті з оцінених ризиків, що можуть призвести до суттєвих викривлень внаслідок шахрайства, вважаються значними, і, відповідно, аудитор повинен знову провести оцінку структури відповідного внутрішнього контролю в значно більшому обсязі та визначити, чи застосовувались вони (виконати тести контролю).

6. В відповідь на оцінені ризики суттєвих викривлень внаслідок шахрайства на рівні фінансових звітів аудитор повинен визначити загальні дії (питання призначення персоналу та нагляду за ним, розгляд облікової політики суб’єкта) та розробити та виконати подальші аудиторські процедури по суті, спеціально розроблені для ризиків, які вважаються значними на рівні тверджень.

7. У відповідь на уникнення внутрішнього контролю управлінським персоналом аудитор розробляє та виконує аудиторські процедури для:

· тестування відповідності облікових записів та коригувань, зроблених під час підготовки фінансових звітів;
· перевірки облікових оцінок щодо розбіжностей, які можуть привести до суттєвих викривлень внаслідок шахрайства;
· отримання розуміння бізнесового обґрунтування значних операцій, про які аудитору стало відомо, та які виходять за рамки звичайного для суб’єкта господарювання бізнесу або виглядають незвичними з точки зору розуміння аудитором суб’єкта  господарювання та його середовища.

8.  Наприкінці аудиторської перевірки, коли формується загальний висновок щодо відповідності фінансових звітів в цілому, аудитор повинен розглянути, чи не вказують докази, отримані за результатами аудиторських процедур, на невиявлений раніше ризик суттєвих викривлень внаслідок шахрайства. Ідентифіковані викривлення звітності розглядаються с точки зору можливого шахрайства та наслідків для інших аспектів аудиту. Якщо аудитор вважає, що викривлення є або може бути результатом шахрайства з участю управлінського персоналу високого рівня, він повинен повторно оцінити ризики суттєвих викривлень внаслідок шахрайства та їх вплив на характер, час та обсяг аудиторських процедур, а також повторно розглянути надійність доказів, отриманих раніше.

9. Аудитор повинен отримати письмові пояснення управлінського персоналу, що він визнає свою відповідальність за розробку і впровадження внутрішнього контролю для попередження та виявлення шахрайства; він розкрив аудитору результати своєї оцінки ризиків та своє знання щодо шахрайства або підозрюваного шахрайства, що впливає на суб’єкта господарювання та його фінансові звіти.

10.  Якщо аудитор ідентифікував шахрайство або отримав інформацію, що вказує на можливість існування шахрайства, він повинен якнайскоріше проінформувати про це управлінський персонал відповідного рівня. Якщо аудитор ідентифікував шахрайство з участю управлінського персоналу, найманих працівників, що відіграють важливу роль у внутрішньому контролі, або інші особи, коли шахрайство призводить до суттєвих викривлень, аудитор повинен якнайскоріше проінформувати про це керівний персонал найвищого рівня.

11. Аудитор повинен якнайскоріше ознайомити найвищий управлінський та управлінський персонал відповідного рівня відповідальності з суттєвими слабостями структури або впровадження внутрішнього контролю щодо попередження та виявлення шахрайства, про яке аудиторові стало відомо.

12. Якщо в результаті викривлення, що є результатом шахрайства чи підозрюваного шахрайства, аудитор стикається з обставинами, які ставлять під сумнів можливість продовження виконання аудиторської перевірки, аудитор повинен: розглянути свою професійну та юридичну відповідальність та можливість відмови від виконання завдання.

13. Аудитор повинен задокументувати наступні питання:

· важливі рішення, досягнуті під час обговорень з членами групи з завдання щодо чутливості фінансових звітів до суттєвих викривлень внаслідок шахрайства;

· ідентифіковані та оцінені ризики суттєвого викривлення внаслідок шахрайства на рівні фінансових звітів та на рівні тверджень;

· загальні дії у відповідь на оцінені ризики суттєвих викривлень внаслідок шахрайства на рівні фінансових звітів на характер, час і обсяг аудиторських процедур, а також зв'язок між цими процедурами та оціненими ризиками суттєвого викривлення внаслідок шахрайства на рівні тверджень;

· результати аудиторських процедур включно з процедурами, розробленими для відповіді на можливість уникнення контролю управлінським персоналом;

· інформування управлінського та найвищого управлінського персоналу, законодавчих органів та інших щодо шахрайства;

· причини висновку про невідповідність припущення про наявність ризику суттєвого викривлення внаслідок шахрайства щодо визнання доходів.

Обсяг документації аудитор визначає сам на основі свого професійного судження.
2.5 Розгдяд законодавчих та нормативних актів при аудиті фінансової звітності (МСА 250)
Аудитор повинен враховувати вплив невідповідності суб’єктів господарювання законам і нормативним актам на фінансові звіти під час планування та виконання аудиторських процедур. Виявлення невідповідності, незалежно від суттєвості, ставить під сумнів порядність управлінського персоналу і працівників та потребує аналізу можливого впливу на інші аспекти аудиторської перевірки.

Невідповідність означає бездіяльність або такі дії (навмисні і ненавмисні) з боку суб’єкта господарювання, що його перевіряють, які суперечать чинному законодавству або нормативним актам. До таких дій відносяться операції, здійснені самим суб’єктом господарювання (а також від його імені або за його дорученням), управлінським персоналом чи працівниками суб’єкта господарювання.

Визначення того, чи є певна дія порушенням законодавства, як правило виходить за межі професійної компетенції аудитора. Але рівень професійної підготовки аудитора, його досвід, розуміння суб’єкта господарювання і галузі можуть дозволити йому зробити припущення, що окремі дії, які привернули його увагу, містять ознаки невідповідності законам і нормативним актам.

Відповідальність за здійснення діяльності суб’єкта господарювання згідно з законами та нормативними актами несе управлінський персонал. На нього покладена також відповідальність за запобігання фактам невідповідності законодавству і за виявлення таких фактів.

Аудитор не несе і не може нести відповідальність за запобігання фактам невідповідності законодавству. Проте проведення щорічної аудиторської перевірки може мати стримуючий ефект.

1. Аудитор під час планування і проведення аудиторської перевірки повинен враховувати, що аудиторська перевірка може виявити обставини (чи події), які б могли поставити під сумнів відповідність діяльності суб’єкта господарювання законам і нормативним актам.

2. Аудитор повинен мати загальне розуміння тих законодавчих і нормативних вимог, які застосовуються до суб’єкта господарювання й галузі, а також отримати загальне уявлення про відповідність діяльності суб’єкта господарювання цим вимогам.

Процедури для отримання загального розуміння законів і нормативних актів включають:

· використання наявній інформації про галузь та бізнес суб’єкта господарювання, регуляторні та інші зовнішні фактори;

· запит до управлінського персоналу щодо законів чи нормативних актів, які можуть мати значний вплив на діяльність суб’єкта господарювання, та щодо політики і процедур суб’єкта господарювання стосовно відповідності законам і нормативним актам;

· обговорення з управлінським персоналом політики або процедур, прийнятих для виявлення, оцінювання й відображення в обліку судових позовів і оцінок;

· обговорення законодавчих та нормативних вимог з аудиторами дочірніх підприємств в інших країнах.

3. Після одержання загального розуміння, аудитор повинен виконати подальші аудиторські процедури, спрямовані на виявлення невідповідності законам і нормативним актам, які варто розглянути, складаючи фінансові звіти, а саме:

· надіслати запит до управлінського персоналу щодо того, чи відповідає діяльність суб’єкта господарювання таким законам і нормативним актам; та

· перевірити листування з відповідними регулювальними органами й органами, що надають ліцензії.

4. Далі аудитору слід одержати достатні й належні аудиторські докази відповідності тим законам і нормативним актам, які на думку аудитора впливають на визначення суттєвих сум і інформації, що розкривається у фінансових звітах. Аудиторові слід мати достатнє розуміння цих законів і нормативних актів для того, щоб урахувати їх під час аудиторської перевірки тверджень, які стосуються визначення сум, що підлягають відображенню в обліку, та інформації, що розкривається у фінансовій звітності.

5. Аудитор повинен одержати письмові пояснення і підтвердження управлінського персоналу про те, що аудитору повідомлені усі відомі (чи можливі) факти невідповідності законам і нормативним актам, вплив яких слід урахувати при підготовці фінансових звітів. Якщо свідчень протилежного немає, аудитор має право припустити, що діяльність суб’єкта господарювання відповідає цим законам та нормативним актам.

6. Якщо аудитору стає відома інформація, яка стосується можливої невідповідності законодавству, йому слід одержати розуміння характеру такої невідповідності й обставин, за яких вона виникла, а також отримати іншу достатню інформацію, необхідну для оцінювання  можливого впливу такої невідповідності на фінансові звіти. 

7. Якщо аудитор вважає, що може мати місце невідповідність законодавству, йому слід документально оформити виявлені обставини й обговорити їх з управлінським персоналом.

8. Якщо неможливо отримати необхідну інформацію про підозрюваний факт невідповідності законодавству, аудитор повинен урахувати вплив недостатності аудиторських доказів на аудиторський висновок.

9. Аудитору слід урахувати наслідки невідповідності законодавству в зв’язку з іншими аспектами аудиторської перевірки, зокрема, з достовірністю пояснень управлінського персоналу та, за потреби, переглянути оцінку ризику і достовірність пояснень управлінського персоналу.

10. Інформація про невідповідність законодавству повідомляється управлінському персоналу суб’єкта господарювання, користувачам аудиторського висновку щодо фінансових звітів та регулятивним і правоохоронним органам (якщо законодавство встановлює такий обов’язок).

Аудитор повинен у якнайкоротший строк повідомити найвищий управлінський персонал про виявлені факти невідповідності або одержати аудиторські докази того, що вони належним чином проінформовані про факти невідповідності, які привернули увагу аудитора. Проте він може цього не робити за відсутності наслідків або в несуттєвих випадках. Якщо, на думку аудитора, невідповідність діяльності законодавству є навмисною й суттєвою, аудитор повинен негайно повідомити про виявлений факт. Якщо аудитор має підстави думати, що члени вищого управлінського персоналу причетні до факту невідповідності законодавству, то аудитор має сповістити про це органи управління наступного рівня, якщо такий існує. Якщо органів наступного рівня немає, або є підстави вважати, що його повідомлення не буде прийнято до уваги, аудитор повинен звернутися по юридичну консультацію.
11. Якщо аудитор робить висновок, що факт невідповідності суттєво впливає на фінансові звіти й не був належним чином відображений у них, йому слід висловити умовно-позитивну або негативну думку. 
Якщо суб’єкт господарювання перешкоджає аудитору одержати достатні та відповідні аудиторські докази, які підтверджують, що факти невідповідності законодавству, які можуть бути суттєвими для фінансових звітів, мали (або могли мати) місце, він повинен висловити умовно-позитивну думку або відмовитися від висловлення думки на підставі обмеження обсягу перевірки (рисунок 2.4). 
Якщо аудитор не може визначити, чи мав місце факт невідповідності, через обмеження, зумовлені обставинами, а не самим суб’єктом господарювання, йому слід розглянути питання про вплив на аудиторський висновок.

12. Аудитор може відмовитися від проведення аудиторської перевірки, якщо суб’єкт господарювання не вживає жодних заходів для усунення тих недоліків, усунення яких аудитор вважає потрібним за даних обставин, навіть якщо невідповідність не має суттєвого впливу на фінансові звіти.

13.  Відповідно до Кодексу етики МФБ, якщо теперішній аудитор одержить запит від запропонованого наступного аудитора, йому слід повідомити останнього про те, чи є професійні причини, через які запропонованому аудитору слід відмовитися від завдання.

2.6 Повідомлення інформації з питань аудиту тим, кого наділено найвищіми повноваженнями  (МСА 260)
МСА вимагають від аудитора повідомляти інформацію з питань аудиту, яку виявлену під час аудиторської перевірки фінансових звітів і яка має значення для управління, найвищому управлінському персоналу. 
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Рисунок 2.4 - Відповідальність аудитора за повідомлення інформації про невідповідність законодавству

Закон України «Про аудиторську діяльність» також зобов’язує аудиторів повідомляти власників, уповноважених ними осіб, замовників про виявлені під час проведення аудиту недоліки ведення бухгалтерського обліку та складання фінансової звітності.

Інформація з питань аудиту, яка має значення для управління, - це інформація, яку виявлену під час аудиторської перевірки фінансових звітів і яка, на думку аудитора, є важливою і стосується найвищого управлінського персоналу при здійсненні ним контролю за фінансовою звітністю і розкриттям інформації. Але вона включає лише ту інформацію, яка привернула увагу аудитора в результаті проведення аудиторської перевірки. Аудитор не зобов’язаний розробляти процедури спеціально з метою виявлення інформації з питань аудиту, яка має значення для управління.

Коло осіб, що належать до найвищого управлінського персоналу, залежить від управлінської структури суб’єкта господарювання. Щоб уникнути непорозумінь, у листі – зобов’язанні про проведення аудиторської перевірки можна визначити зазначення відповідних осіб, яким буде повідомлятися інформація, опис форми, в якій буде повідомлятися інформація з питань аудиту, та перелік питань, які мають значення для управління.

Інформація з питань аудиту, як правило, включає:

· загальний підхід до аудиторської перевірки та її обсяг, обмеження обсягу аудиторської перевірки або будь-які додаткові вимоги;

· вибір або зміна важливої політики і методів бухгалтерського обліку, які мають (або можуть мати) суттєвий вплив на фінансові звіти суб’єкта господарювання;
· можливий вплив на фінансові звіти будь-яких суттєвих ризиків, які слід розкривати у фінансових звітах;

· аудиторські коригування, як зафіксовані, так і не зафіксовані суб’єктом господарювання, які спричиняють або можуть спричинити суттєвий вплив на фінансові звіти суб’єкта господарювання;

· суттєва невизначеність, що стосується подій або обставин, що можуть викликати суттєві сумніви щодо дотримання суб’єктом господарювання принципу безперервності;

· незгода з управлінським персоналом з приводу питань, які окремо або в сукупності з іншими можуть бути суттєвими для фінансової звітності чи для аудиторського висновку;

· очікувані модифікації аудиторського висновку;

· інформація щодо чесності управлінського персоналу, суттєві недоліки в системі внутрішнього контролю, випадки шахрайства за участю управлінського персоналу та інша інформація;

· будь-яка інформація, зумовлена умовами завдання з аудиторської перевірки.

Інформація має повідомлятися вчасно. Порядок і терміни повідомлення інформації узгоджуються у листі – зобов’язанні.

Форма повідомлення може бути усна або письмова. Якщо інформація повідомляється в усній формі, аудитор задокументовує в робочих документах повідомлену інформацію та отримані відповіді. Залежно від важливості інформації, а також у випадках, прямо зазначених в МСА, доцільно одержати від найвищого управлінського персоналу письмові підтвердження запиту аудитора.

Аудитор має дотримуватися обов’язків щодо конфіденційності інформації відповідно до законодавчих або нормативних вимог та умов завдання.
Відповідно до постанови Кабінету Міністрів України №611 від 9 серпня 1993 року «Про перелік відомостей, що не складають комерційну таємницю», наступна інформація не є комерційною таємницею:

· установчі документи, що дозволяють займатися підприємницькою діяльністю і її окремими видами (тобто різного роду ліцензії, сертифікати й ін.);

· інформація з усіх установлених форм державної статистичної звітності;

· дані, необхідні для перевірки обчислення й сплати податків і інших обов'язкових платежів;

· відомості про склад і чисельність працюючій, їхню заробітну плату в цілому й по професіях і посадам, а також наявность вільних робочих місць;

· документи про сплату податків і обов'язкових платежів;

· інформація про забруднення навколишнього середовища, недотримання безпечних умов праці, реалізації продукції, що заподіює шкоду здоров'ю, а також інші порушення законодавства України й розміри заподіяного при цьому збитку;

· документи про платоспроможність;

· відомості про участь посадових осіб підприємства в кооперативах, малих підприємствах, союзах, об'єднаннях і інших організаціях, що займаються підприємницькою діяльністю;

· відомості, які відповідно до діючого законодавства підлягають оголошенню.

Вся інша інформація, а також інформація про результати проведення перевірок є конфіденційною. Конфіденційними також є робочі документи аудиторської фірми, методики перевірки.

За розголошення конфіденційної інформації передбачається адміністративна й кримінальна відповідальність.

Контрольні питання до теми 2 :

1. Що є метою аудиторської перевірки?

2. В чому полягає відповідальність аудитора при формуванні аудиторського висновку?

3. В чому полягає відповідальність управлінського персоналу компанії, що перевіряється?

4. Охарактеризувати основні етапи процесу аудиту.

5. Чи може договір про надання аудиторських послуг бути замінений листом-зобов’язанням про проведення аудиторської перевірки?
ТЕМА 3 
ОЦІНКА РИЗИКІВ ТА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ НА ОЦІНЕНІ РИЗИКИ

3.1 Оцінка ризиків суттєвого викривлення та суттєвості. Аудиторський ризик та його складові. Суттєвість в аудиті  (МСА 200 «Загальні цілі незалежного аудитора та проведення аудиту відповідно до Міжнародних стандартів аудиту»,                               315 «Ідентифікація та оцінка ризиків в суттєвих викривлень через розуміння суб'єкта господарювання і його середовища» та           320 «Суттєвість при плануванні та проведенні аудиту»)

Аудиторський ризик – ризик того, що аудитор висловить невідповідну аудиторську думку, коли фінансові звіти суттєво викривлені. Аудиторський ризик це функція ризику суттєвого викривлення та ризику не виявлення.

Ризик суттєвого викривлення – це ризик того, що фінансові звіти суттєво викривлені до аудиторської перевірки. Складається з двох компонентів: властивий ризик та ризик контролю.

Ризик не виявлення – це ризик того, що аудитор не виявить викривлення, яке існує в твердженні і може бути суттєвим окремо або в сукупності з іншими викривленнями. Ризик не виявлення – це функція ефективності аудиторської процедури та її застосування аудитором (рисунок 3.1).
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Рисунок 3.1 -  Компоненти аудиторського ризику

Ризик не виявлення існує тому, що аудитор не перевіряє всю фінансову інформацію, а також є можливість, що аудитор може обрати невідповідну аудиторську процедуру, неправильно застосувати відповідну аудиторську процедуру або неправильно тлумачити результати аудиторської перевірки. Ці чинники можна врахувати за допомогою відповідного планування, належного призначення персоналу до групи з завдання, застосування професійного скептицизму та нагляду і огляду виконаної аудиторської роботи.
3.2 Поняття ризику суттєвого викривлення: на загальному рівні фінансових звітів; на рівні класу операцій, залишку на рахунку та розкриття інформації
Ризик суттєвого викривлення розглядається на загальному рівні фінансових звітів та в зв’язку з класами операцій, залишками на рахунках, розкриттям інформації та пов’язаними з нею твердженнями (рисунок 3.2).

Ризик суттєвого викривлення на загальному рівні фінансових звітів означає ризики викривлення, що стосуються всіх фінансових звітів в цілому, та потенційно може впливати на багато тверджень. Ризики такого характеру часто пов’язані з середовищем контролю суб’єкта господарювання та необов’язково є ризиками, які можна ідентифікувати щодо конкретних тверджень на рівні класу операцій, залишку на рахунку або розкриття інформації.

Ризик суттєвого викривлення на рівні класу операцій, залишку на рахунку та розкриття інформації впливає на визначення характеру, часу та обсягу подальших аудиторських процедур на рівні тверджень.

Властивий ризик – це чутливість твердження до викривлення, яке може бути суттєвим, окремо або в сукупності з іншими твердженнями, якщо припустити, що немає відповідних процедур контролю.

Ризик контролю – це ризик того, що не можна буде своєчасно запобігти викривленню, яке може відбутися у твердженні та бути суттєвим окремо або в сукупності з іншими викривленнями, або його не можна буде своєчасно виявити та виправити за допомогою системи внутрішнього контролю суб’єкта господарювання.
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Рисунок 3.2 -  Компоненти ризику суттєвого викривлення

Процес аудиту пов'язаний з застосуванням професійного судження при розробці аудиторського підходу шляхом застосування його до тих аспектів, що можуть бути невірними (тобто, визначаючи потенційні викривлення, що можуть виникнути) на рівні тверджень та виконання аудиторських процедур відповідно до оцінених ризиків з метою отримання достатніх та відповідних аудиторських доказів.

Для того, щоб зменшити аудиторський ризик до прийнятно низького рівня аудитору необхідно розглянути оцінений ризик суттєвого викривлення на рівні тверджень та компенсувати його ризиком не виявлення. При заданому рівні аудиторського ризику прийнятний рівень ризику не виявлення обернено пропорційний оцінці ризику суттєвого викривлення на рівні тверджень.

Чим більший ризик суттєвого викривлення існує на думку аудитора, тим менший ризик не виявлення можна прийняти. І навпаки, чим менший ризик суттєвого викривлення існує на думку аудитора, тим більший ризик не виявлення можна прийняти.

3.3 Суттєвість
Суттєвість є одним з основних понять в аудиті. Аудиторська перевірка фінансових звітів має на меті надання можливості аудитору висловити думку про те, чи складені ці фінансові звіти в усіх суттєвих аспектах відповідно до визначеної концептуальної основи фінансової звітності. Таким чином аудитора цікавлять суттєві викривлення, і він не несе відповідальності за виявлення викривлень, несуттєвих для фінансових звітів в цілому.

Суттєвість розглядається с точки зору важливості інформації для користувачів фінансової звітності. 

Інформація є суттєвою, якщо її пропуск або неправильне відображення можуть вплинути на економічні рішення користувачів, прийняті на основі фінансових звітів.

Суттєвість залежить від величини суми статті або значущості помилки, допущеної за певних обставин у зв’язку з пропуском або неправильним відображенням. Таким чином, суттєвість скоріше виступає певним порогом або критерієм відсікання, а не основною якісною характеристикою, яка має бути притаманною інформації, щоб вона стала корисною. 

Оцінка суттєвості є предметом професійного судження аудитора.

Рівні суттєвості:

( Фінансова звітність в цілому

( Сальдо окремих рахунків, класів операцій та інформації, що розкривається.

Аудитор повинен оцінювати суттєвість визначаючи характер, розрахунок часу та обсяг аудиторських процедур; оцінюючи наслідки викривлень.

3.4 Взаємозв’язок між суттєвістю й аудиторським ризиком

Між суттєвістю й аудиторським ризиком є зворотний взаємозв’язок, тобто, чим вище рівень суттєвості, тим нижче аудиторський ризик, і навпаки. Аудитор враховує цей зв'язок при визначенні характеру, розрахунку часу та обсягу аудиторських процедур. Наприклад, якщо після планування конкретних аудиторських процедур аудитор визначає, що прийнятний рівень суттєвості нижчий, аудиторський ризик підвищується. Аудитор це компенсує наступним:

знижуючи рівень оціненого ризику суттєвого викривлення, якщо це можливо, і підтверджуючи знижений рівень за допомогою проведення розширених або додаткових тестів контролю; або

знижуючи ризик не виявлення помилки шляхом зміни характеру, розрахунку часу та обсягу запланованих процедур по суті.

3.5 Умови та події, які можуть вказувати на ризики суттєвого викривлення
Згідно до МСА умови та події, що вказують на ризикисуттєвого викривлення зводяться до наступного:
- Діяльність в економічно нестабільних регіонах (інфляція, девальвація)

- Діяльність, пов’язана з ризиком нестабільних ринків

- Складне і надмірне регулювання

- Проблеми безперервної діяльності підприємства та ліквідності, в т.ч. втрата великих клієнтів

- Перешкоди в доступності капіталу та кредитів

- Зміни в галузі, до якої належить суб’єкт господарювання

- Зміни в ланцюгу постачання

- Розробка або пропозиція нових продуктів або послуг, або ж перехід до нових видів діяльності

- Розширення в нових регіонах

- Зміни всередині суб’єкта господарювання, як то велике придбання або реорганізація чи інші незвичайні події

- Ймовірність продажу суб’єктів господарювання або сегментів бізнесу

- Складні асоціації та спільні підприємства

- Використання позабалансового фінансування, спеціалізовані суб’єкти господарювання та інші складні домовленості щодо фінансування

- Суттєві операції з пов’язаними сторонами

- Нестача персоналу з належним знанням бухгалтерського обліку і з належними навичками підготовки фінансових звітів

- Перестановки на ключових посадах, в т. ч. серед ключових керівників

- Слабкі сторони внутрішнього контролю, особливо ті, що не усуваються управлінським персоналом

- Невідповідність стратегії суб’єкта господарювання у сфері інформаційних технологій стратегії його бізнесу

- Зміни в середовищі інформаційних технологій

- Установка суттєвих нових систем інформаційних технологій, пов’язаних з фінансовою звітністю

- Перевірка фінансових результатів діяльності суб’єкта господарювання регуляторними та державними органами

- Викривлення в минулих періодах, дані щодо помилок або суттєвих коригувань на кінець періоду в минулому

- Суттєві суми нерегулярних або незвичайних операцій, в т.ч. операції всередині компанії та великі доходні операції на кінець періоду

- Операції, які обліковуються за вказівкою управлінського персоналу, наприклад рефінансування боргу, продаж активів або класифікації цінних паперів, що легко реалізуються

- Застосування нових положень бухгалтерського обліку

- Облікові оцінки, які вимагають складних підрахунків

- Події або операції, які передбачають суттєву неточність оцінок, в т.ч. облікових оцінок

- Очікувані зміни в законодавстві або умовні зобов’язання, наприклад, гарантії на реалізовану продукцію, фінансові гарантії та заходи для збереження довкілля.
3.6 Процедури оцінки ризику
З метою виявлення і оцінки ризиків суттєвого викривлення на рівні фінансової звітності в цілому, не рівні твердження за класами операцій, залишками на рахунках та на рівні розкриття інформації аудитор повинен:
- визначити ризики шляхом отримання розуміння суб’єкта господарювання і його середовища, в т.ч. відповідних функцій контролю, пов’язаних з ризиками, а також шляхом розгляду класів операцій, сальдо рахунків та розкриття інформації;
- з’ясувати, як виявлені ризики можуть вплинути на твердження – чи пов’язані виявлені ризики суттєвого викривлення з конкретними класами операцій, залишками на рахунках та з розкриттям інформації і відповідними твердженнями, а також чи можуть вони вплинути на фінансові звіти в цілому і чи потенційно впливають на багато тверджень;

- визначити значущість ризиків, а відтак їх здатність призвести до суттєвих викривлень у фінансових звітах;

- визначити вірогідність суттєвих викривлень у фінансових звітах, спричинених ризиками. 
Процедури оцінки ризиків для одержання аудиторських доказів щодо структури та реалізації на практиці відповідних заходів контролю можуть включати запити персоналу суб’єкта господарювання, спостереження застосування конкретних заходів контролю, перевірку документів та звітів, і відстеження операцій в інформаційній системі, пов’язаній з фінансовою звітністю. Для оцінки структури контролю, який є доречним для аудиторської перевірки, і для визначення його реалізації на практиці одного тільки запиту недостатньо (таблиця 3.1).
Таблиця 3.1- Процедури оцінки ризику
	Процедури оцінки ризику
	Мета

	Запити на адресу найвищого управлінського персоналу та іншим особам та структурам суб’єкта господарювання
	Особам, відповідальним за управління 
	Отримання розуміння середовища, в якому готуються фінансові звіти

	
	Працівникам внутрішнього аудиту 


	Діяльність щодо побудови та ефективності системи внутрішнього контролю, а також ставлення керівництва до результатів цієї діяльності

	
	Працівникам, зайнятим в ініціюванні, обробці та відображені в обліку складних та незвичайних операцій 
	Оцінка належності вибору та застосування певної облікової політики

	
	Внутрішній юридичній службі
	Питання дотримання законодавчих та нормативних положень, відомості про шахрайство або підозру в шахрайстві, яке стосується суб’єкта господарювання, гарантії, зобов’язання щодо обслуговування після продажу, угоди (спільні підприємства) та ділові партнери і тлумачення умов контракту

	
	Персоналу з маркетингу та продажу
	Зміни в маркетинговій стратегії, тенденціях реалізації або в контрактних умовах с клієнтами суб’єкта господарювання


Продовження таблиці 3.1
	Процедури оцінки ризику
	Мета

	Аналітичні процедури


	Визначення наявності незвичайних операцій або подій, а також сум, показників та тенденцій, які можуть свідчити про проблеми, що можуть спричинити певні наслідки для фінансових звітів або для аудиторської перевірки

	Спостере- ження та перевірка


	Спостереження за діяльністю та операціями суб’єкта господарювання
	Доповнення запитів управлінському та іншому персоналу, отримання інформації щодо суб’єкта господарювання та його середовища

	
	Перевірка документів, бухгалтерських записів та інструкцій з процедур внутрішнього контролю
	

	
	Відвідання приміщень та виробничих цехів суб’єкта господарювання
	

	
	Простежування операцій в інформаційній системі, пов’язаній з фінансовою звітністю (наскрізні перевірки)
	


Якщо аудитор має намір використати інформацію про суб’єкт господарювання та його середовище, отриману в попередніх періодах, аудитору слід визначити чи зможуть зміни, що відбулися, вплинути на доречність такої інформації в поточній аудиторській перевірці.

3.7 Суттєві ризики, які вимагають спеціального розгляду аудитором. Вплив випадків шахрайства та помилок на оцінку ризиків
Ідентифікація суттєвих ризиків є справою професійного судження аудитора. При формуванні судження аудитор враховує вплив виявлених заходів контролю, пов’язаних з цим ризиком, для того щоб визначити характер ризику, вірогідну величину потенційного викривлення, включаючи можливість того, що цей ризик може призвести до численних викривлень, та таку ймовірність наявності цього ризику, яка вимагає спеціального розгляду аудитором. 
Суттєві ризики часто виникають в результаті ризиків бізнесу, які є наслідком суттєвого викривлення, наприклад, у зв’язку з нещодавніми змінами в бухгалтерському обліку, економічними подіями, складними операціями, операціями зі зв’язаними сторонами, обліковими оцінками, незвичайними операціями.

Щодо суттєвих ризиків аудитору слід оцінити структуру відповідних процедур контролю суб’єкта господарювання, якщо він ще так не вчинив, включаючи відповідні заходи контролю, і визначити, чи були вони впроваджені.
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Рисунок 3.3 -  Складові оцінки ризику

Є ризики, щодо яких, за судженням аудитора, неможливо або недоцільно зменшувати ризики суттєвого викривлення на рівні твердження до прийнятного низького рівня з врахуванням аудиторських доказів, одержаних тільки шляхом виконання процедур по суті. Це ризики неточної або неповної обробки. Звичайно, такі ризики пов’язані з суттєвими класами операцій, таких як доходи, покупки та надходження чи виплати суб’єкта господарювання грошовими коштами. Прикладами ситуацій, коли аудитору неможливо визначити такі ефективні процедури по суті, які самі по собі зможуть забезпечити достатні і належні аудиторські докази того, що певні твердження не є суттєво викривленими, зокрема, є такі:

- використання високоавтоматизованої обробки операцій в ході здійснення бізнесу та відсутність документів окрім підготовлених і утримуваних в системі інформаційних технологій;

- послуги у сфері телекомунікацій або е-комерції, коли суб’єкт господарювання надає послуги клієнтам через електронні засоби і використовує інформаційні технології для підготовки перелік послуг, пропонованих його клієнтам, ініціює, обробляє рахунки на оплату послуг і автоматично відображає ці суми  електронних бухгалтерських записах, які використовуються для підготовки фінансових звітів.

Щодо ризиків, за якими самі тільки процедури по суті не забезпечують достатніх належних аудиторських доказів аудитору необхідно оцінити діяльність суб’єкта господарювання з контролю за такими ризиками (контроль за повнотою і точністю інформації).

Випадки шахрайства або помилок в попередніх або поточному періоді можуть оказати вплив на оцінку ризиків суттєвого викривлення звітності на рівні фінансової звітності в цілому та на рівні тверджень щодо залишків на рахунках, класів операцій та розкриття інформації. Аудитору необхідно розглянути інформацію щодо ризиків суттєвих викривлень внаслідок шахрайства працівників та внаслідок шахрайства управлінського персоналу; які заходи були прийняті управлінським персоналом у відповідь на випадки шахрайства або помилок, чи були внесені відповідні коригування в облікові записи та фінансові звити, систему внутрішнього контролю, та чи потребують  ці випадки перегляду оцінки складових аудиторського ризику та виконання більш розширених процедур, що передбачені МСА 240. 
3.8 Перегляд оцінки ризиків. Повідомлення управлінському персоналу про наявність суттєвих ризиків
Оцінка аудитором ризиків суттєвого викривлення на рівні твердження базується на наявних аудиторських доказах і може змінюватися в ході аудиторської перевірки по мірі одержання додаткових аудиторських доказів. Якщо аудитор одержує аудиторські докази в результаті виконання подальших процедур аудиту, які виявляють тенденцію, що суперечить тим аудиторським доказам, на яких аудитор первісно базував свою оцінку, аудитор повинен переглянути такі оцінки і відповідним чином змінити наступні заплановані процедури аудиту.

Аудитору слід якнайшвидше ознайомити найвищий управлінський та управлінський персонал (на відповідному рівні відповідальності) з суттєвими слабкими сторонами в структурі або у реалізації внутрішнього контролю, які привернули увагу аудитора.

3.9 Дії аудитора у відповідь на оцінені ризики (МСА 330)
Аудиторські процедури розробляються та виконуються у відповідь на оцінені ризики суттєвого викривлення на рівні фінансових звітів та тверджень при аудиторській перевірці фінансових звітів.

Дії аудитора діляться на загальні дії для розгляду ризиків та специфічні, тобто підбір конкретних процедур для отримання доказів.

Загальні дії можуть складатися: 

- з необхідності зберігати професійний скептицизм аудиторській групі під час збору та оцінювання аудиторських доказів, 

- призначення досвідченішого персоналу або спеціалістів з особливими навичками або використання експертів, 

- забезпечення більшого ступеня нагляду або включення додаткових елементів непередбачуваності при відборі подальших аудиторських процедур, які слід виконати.

- вибору загального підходу аудитора: більша увага процедурам по суті (підхід по суті) або підхід, в якому використовуються тести контролю та процедури по суті (комбінований підхід).

Подальші аудиторські процедури залежать від оцінки ризиків суттєвого викривлення на рівні тверджень. 
Метою аудитора є визначення чіткого зв’язку між характером, часом та обсягом подальших аудиторських процедур та оцінкою ризиків.


[image: image9]
Рисунок 3.4 -  Застосування комбінації різних аудиторських процедур для отримання достатніх та відповідних доказів

Під час подальших аудиторських процедур, аудитор розглядає такі питання:

- суттєвість ризику;

- ймовірність того, що відбудеться суттєве викривлення;

- характер класу операцій, залишку на рахунку або розкриття відповідної інформації;

- характер конкретних заходів контролю, які використовує суб’єкт господарювання і, зокрема, є вони ручними чи автоматизованими;

- чи очікує аудитор отримати аудиторські докази, аби визначити ефективність процедур контролю суб’єкта господарювання в запобіганні, виявленні або виправленні суттєвих викривлень;

- характер аудиторських процедур, найважливіших для дій у відповідь на оцінені ризики.
Характер, час та обсяг аудиторських процедур.

Характер подальших аудиторських процедур пов'язаний з їхнім призначенням (тести контролю або процедури по суті) та їхнім типом, тобто, перевірка, спостереження, запит, підтвердження, перерахунок, повторне виконання або аналітичні процедури. 
Визначення часу означає, коли виконуються аудиторські процедури, або період чи дату, до яких відносяться аудиторські докази.

Розглядаючи, коли виконувати аудиторські процедури, аудитор розглядає такі питання:

- середовище контролю;

- коли буде наявною відповідна інформація (наприклад, електронні файли можна в подальшому переписати або процедури, за якими слід спостерігати, можуть відбуватися лише в певні моменти часу);

- характер ризику (наприклад, якщо існує ризик завищення доходів з метою відповідності прогнозам доходів шляхом створення фальшивих угод про продаж, аудитор може перевірити контракти, наявні на дату кінця періоду);

- період або дату, до яких відносяться аудиторські докази.

Аудиторські процедури можуть виконуватися на проміжну дату або на кінець періоду. Чим вищий ризик суттєвого викривлення, тим ймовірніше, що аудитор вирішить, що ефективніше виконати процедури по суті ближче до кінця періоду або на кінець періоду, ніж на більш ранню дату, або виконати аудиторські процедури в неоголошений або непередбачений час. З іншого боку, виконання аудиторських процедур раніше кінця періоду може допомогти аудиторові в ідентифікації значущих питань на ранньому етапі аудиторської перевірки і, отже, вирішити їх за допомогою управлінського персоналу або розробити ефективний аудиторський підхід для вирішення цих питань.

Обсяг охоплює величину конкретної аудиторської процедури, яку потрібно виконати, наприклад, розмір вибірки або кількість спостережень за діяльністю з контролю. Обсяг аудиторської процедури визначається за судженням аудитора після розгляду суттєвості, оцінених ризиків та ступеня впевненості, яку аудитор планує отримати. Обґрунтовані висновки, як правило, можна зробити на основі методів вибіркової перевірки.

Як правило, обсяг аудиторських процедур збільшується, якщо ризик суттєвого викривлення збільшується. Проте збільшення обсягу аудиторської процедури буде ефективним, тільки якщо аудиторські процедури самі є відповідними конкретному ризикові; тому розгляд характеру аудиторської процедурі є дуже важливим.
Тести контролю 

Аудитору потрібно виконувати тести контролю, якщо оцінка аудиторського ризику містить очікування ефективності процедур контролю, або якщо самі тільки процедури по суті не забезпечують достатніх належних аудиторських доказів на рівні тверджень.

Тести ефективності контролю виконують стосовно лише тих процедур контролю, які, за визначенням аудитора, відповідно розроблені для запобігання або виявлення та виправлення суттєвого викривлення в твердженні. Їх мета – отримання доказів того, як застосовуються процедури контролю у відповідні проміжки часу протягом періоду, що перевіряється, послідовність їх застосування, та хто і як їх застосовує.

Докази щодо ефективності функціонування системи контролю можливо отримати за допомогою таких процедур як: запит до управлінського персоналу, спостереження, аналітичні процедури, які самі по собі можуть бути своєрідними тестами контролю, огляд даних процедур контролю клієнта, пов’язаних з точністю інформації в звітах та ін.

Аудитор може планувати виконання тестів контролю одночасно з перевіркою докладної інформації (мета тестів контролю – оцінити ефективність контролю; мета докладної інформації – виявлення суттєвого викривлення на рівні тверджень). Хоча ці цілі різні, обидві можуть бути досягнутими паралельно шляхом виконання тесту контролю та перевірки докладної інформації щодо тієї самої операції, відомих також, як тест подвійного призначення

Визначення часу тестів контролю залежить від мети аудитора та визначає період довіри до таких процедур контролю. Якщо аудитор перевіряє процедури контролю у конкретний проміжок часу, він отримує лише докази того, що процедури контролю функціонували ефективно протягом цього часу. Однак, якщо аудитор перевіряє процедури контролю протягом всього періоду, він отримує аудиторські докази ефективності функціонування процедур контролю протягом періоду.

Якщо аудитор отримує аудиторські докази ефективності процедур контролю протягом проміжного періоду, йому слід визначити, які додаткові аудиторські докази необхідно отримати щодо решти періоду.

Якщо аудитор планує використати  аудиторські докази ефективності процедур контролю, отримані у попередніх аудиторських перевірках, йому слід отримати аудиторські докази того, чи відбулися зміни в цих конкретних процедурах контролю після попередньої аудиторської перевірки шляхом запитів у поєднанні з спостереженням або перевіркою для підтвердження розуміння цих конкретних процедур контролю.

Якщо аудитор планує довіряти процедурам контролю, які змінилися з часу їхньої останньої перевірки, йому слід провести тести ефективності таких процедур контролю в поточній аудиторській перевірці.

Якщо аудитор планує довіряти процедурам контролю, які не змінилися з часу їхнього останнього тестування, йому слід проводити тести ефективності таких процедур контролю принаймні один раз у кожній третій аудиторської перевірці.

Якщо існує багато процедур контролю, щодо яких аудитор визначає відповідним застосування аудиторських доказів, отриманих у попередніх аудиторських перевірках, йому слід проводити тести ефективності деяких процедур під час кожної аудиторської перевірки.

Якщо аудитор визначив, що оцінений ризик суттєвого викривлення на рівні тверджень є значним, і планує довіряти ефективності процедур контролю, призначених зменшити цій значний ризик, йому слід отримати аудиторські докази ефективності цих процедур контролю на остові тестів контролю, виконаних у поточному періоді. Чим вищий ризик, тім більше аудиторських доказів необхідно.

Розглядаючи доцільність використання тестів контролю та їх обсяг, аудитор повинен враховувати різноманітні фактори, а саме:

- частоту виконання контролю суб'єктом господарювання;

- тривалість часу протягом періоду, коли аудитор довіряє операційній ефективності контролю;

- обсяг отримання аудиторських доказів від тестів інших процедур контролю, пов’язаних з твердженням;

- ступінь, до якого аудитор планує довіряти операційній ефективності контролю при оцінці ризику,

- очікувані відхилення від процедур контролю.

Чим більше аудитор довіряє операційній ефективності процедур контролю при оцінці ризику, тим більший обсяг тестів контролю. Крім того, аудитор збільшує обсяг тестів контролю згідно із збільшенням величини відхилення від процедур контролю.

Процедури по суті
Процедури по суті виконуються для виявлення суттєвих викривлень на рівні тверджень і складаються з перевірки докладної інформації про класи операцій, залишки на рахунках та розкриття інформації, а також аналітичних процедур по суті. 

Аудиторські процедури по суті мають складатися з таких процедур:

- погодження або узгодження фінансових звітів з первинними обліковими записами;

- перевірка суттєвих журнальних проводок та коригувань, зроблених під час складання фінансових звітів.

Характер та обсяг перевірки залежить від характеру та складності процесу фінансової звітності та пов’язаних з ним ризиків суттєвого викривлення. 
Якщо аудитор визначив, що оцінений ризик суттєвого викривлення на рівні твердження є значним, йому слід виконати процедури по суті, які конкретно відповідають на цей ризик.

Визначаючи характер процедур по суті та їх  обсяг, аудитор повинен враховувати різноманітні фактори, а саме:

- доречність застосування аналітичних процедур по суті;

- достовірність даних, виходячи з яких розробляються тести;

- суму будь-яких відхилень у звітності;

- мету процедур по суті;

- характер класу операцій або залишків на рахунках.

Аудитор планує та виконує процедури по суті, які мають відповідати оцінці ризику суттєвого викривлення.
Адекватність подання та розкриття інформації
Аудитору слід виконувати аудиторські процедури, щоб оцінити, чи відповідає загальне подання фінансових звітів, включаючи відповідне розкриття інформації, прийнятній концептуальній основі звітності, тобто:

- чи вони відображають відповідну класифікацію та опис фінансової інформації;

- чи адекватна форма, структура та зміст фінансових звітів та приміток, що додаються до них, включаючи використані терміни, ступінь докладності, класифікацію статей у звітах та основи наведених сум;

- чи розкрив управлінський персонал конкретні питання з огляду на обставини і факти, про які знає аудитор на тій час.

При виконанні оцінки загального подання фінансових звітів, включаючи відповідне розкриття інформації, аудитор розглядає оцінені ризики суттєвого викривлення на рівні тверджень.
Планування характеру, часу та обсягу керування, нагляду, та перевірки роботи членів групи з виконання завдання
Аудитор повинен планувати характер, час та обсяг керування і нагляду за членами групи з виконання завдання, а також перевірку їхньої роботи.

Характер, час та обсяг керування і нагляду за членами групи з виконання завдання, а також перевірка їхньої роботи залежить від таких факторів: розмір та складність суб’єкта господарювання, сфера аудиту, ризики суттєвих викривлень, знання та компетентність персоналу, який виконує аудит.

Нагляд складається з:

- відслідковування ходу виконання завдання.

- розгляду знань та компетенції окремих членів групи з виконання завдання, оцінки, чи мають вони достатньо часу для виконання своєї роботи, чи розуміють вони свої інструкції, та чи виконується робота у відповідності до запланованого підходу до завдання.

- розгляду важливих питань, що виникли під час виконання завдання, оцінки їх важливості та відповідного коригування запланованого підходу.

- ідентифікації питань, щодо яких необхідні консультації або розгляд більш досвідченими членами групи під час виконання завдання.

Якщо оцінений ризик суттєвих викривлень зростає, аудитор зазвичай збільшує обсяг та час на керування та нагляд за членами групи з виконання завдання, а також більш детально перевіряє їх роботу.

Перевірка роботи членів групи складається з розгляду, чи:

- виконувалась робота у відповідності до професійних стандартів та законодавчих та нормативних вимог;

- виносилися на додатковий огляд важливі питання;

- проводилися відповідні консультації, та чи документувалися та застосовувалися отримані в результаті висновки;

- є необхідність в перегляді характеру, часу та обсягу робіт, що виконуються;

- підтримує виконана робота висновки, що їх було досягнуто, та чи відповідно вона задокументована;

- отримані достатні та відповідні для складання звіту докази; та

- було досягнуто цілей процедур виконання завдання.
Характер, час та обсяг перевірки роботи групи з виконання завдання також залежать від знань та компетентності окремих членів групи, які виконують завдання.
Контрольні питання до теми 3 :

1. Назвіть компоненти аудиторського ризику.

2. Що таке суттєвість в аудиті?

3. Охарактеризуйте процедури оцінки аудиторського ризику.

4. Чи має аудитор повідомити найвищий управлінський персонал компанії про наявність помилок у фінансовій звітності? Якщо да, то яким чином?

5. Надайте перелік процедур по суті.
ТЕМА 4 

Отримання аудиторських доказів в процесі аудиту
4.1 Аудиторські докази (МСА 500)
Аудиторські докази – це вся інформація, яку використовує аудитор для формулювання висновків, на яких ґрунтується аудиторська думка; вони охоплюють інформацію, яка міститься в облікових записах, що є основою фінансових звітів та іншої інформації.

Облікові записи – записи первісних проводок та підтверджуючих записів, наприклад, чеків та записів систем електронного проведення платежів; рахунків – фактур; контрактів; головних та допоміжних книг; журнальних проводок та інших коригувань фінансових звітів; відомості обліку робіт, таблиці, що підтверджують розподіл витрат, обчислення, звірення та розкриття інформації.

Інша інформація – протоколи зборів; підтвердження третіх сторін; висновки аналітиків; порівняльні дані про конкурентів; посібники з процедур контролю; інформація, отримана аудитором за допомогою запитів, спостережень та перевірок; інша інформація, розроблена аудитором або доступна йому, яка надає аудиторові можливість дійти висновку на основі достатніх доказів.

Таким чином аудиторські докази – це документально підтверджена інформація, зібрана під час виконання аудиту фінансової звітності.
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Рисунок 4.1 - Класифікація аудиторських доказів

Аудиторські процедури – певні дії, які здійснює аудитор, щоб отримати аудиторські докази для формулювання обґрунтованих висновків, на яких базується аудиторська думка. Аудиторські процедури умовно розподіляються на три групи: процедури оцінки ризиків, тести контролю та процедури по суті. Процедури оцінки ризиків виконуються з метою отримання розуміння про суб’єкт господарювання та його середовище, включаючи його систему внутрішнього контролю, для оцінки ризиків суттєвого викривлення на рівні фінансових звітів та тверджень. Тести контролю виконуються з метою перевірки операційної ефективності процедур контролю в запобіганні або виявленні суттєвих викривлень на рівні тверджень. Процедури по суті виконуються з метою виявлення суттєвих викривлень на рівні тверджень і складаються з перевірки докладної інформації про класи операцій, залишки на рахунках та розкриття інформації і аналітичних процедур по суті.

Аудитор повинен одержати достатні та відповідні аудиторські докази, щоб мати змогу сформулювати обґрунтовані висновки, на яких ґрунтуватиметься думка аудитора.

Достатність – це критерій кількості аудиторських доказів. Відповідність – це оцінка якості аудиторських доказів, тобто їх доречності та достовірності щодо підтвердження класів операцій, залишків на рахунках та розкриття інформації і пов’язаних з нею тверджень або виявлення викривлень в них. На кількість необхідних аудиторських доказів впливає ризик викривлення (чим вищий ризик, тім більше аудиторських доказів може знадобитися), а також якість таких аудиторських доказів (чим вища якість, тим менше потрібно аудиторських доказів). Відповідно, достатність та відповідність аудиторських доказів взаємозалежні. Однак отримання більшої кількості аудиторських доказів не може компенсувати їхню низьку якість.

Аудитор повинен мати на увазі, що аудиторські процедури можуть надати докази, які є доречними для одних тверджень, але недоречними для інших. Тому необхідно розуміти які процедури надають докази для тих чи інших тверджень.
На достовірність аудиторських доказів впливає їхнє джерело та характер, вона залежить від конкретних обставин, за якими їх одержують. Є загальні правила щодо достовірності різних типів аудиторських доказів, проте є винятки з таких загальних правил, тому аудитор повинен оцінювати достовірність отриманих доказів за конкретних обставин.

Управлінський персонал несе відповідальність за достовірне подання фінансових звітів, які відображають характер та діяльність суб’єкта господарювання. Пояснюючи, що фінансові звіти справедливо й достовірно відображають відповідно до застосовної концептуальної основи фінансової звітності, управлінський персонал явно чи неявно робить твердження щодо визнання, оцінки, подання різних елементів фінансових звітів та розкриття пов’язаної з ними інформації.

Рисунок 4.2 -  Критерії оцінки достовірності аудиторських доказів
Аудитор використовує твердження управлінського персоналу для оцінки ризиків можливих викривлень звітності та планування аудиторських процедур у відповідь на оцінені ризики.

Твердження для класів операцій та подій за період  – це:
- наявність: операції та події, які відображені в звітності, відбулися та стосуються суб’єкта господарювання;

- повнота: відображені всі операції та події, які мають бути відображені в звітності;

- точність: суми та інші дані, які стосуються відображених в звітності операцій та подій, відображені належним чином;

- відсічення: операції та події відображені у відповідному звітному періоді;

- відповідність: операції та події відображені на відповідних рахунках.
Твердження для залишків на рахунках на кінець періоду  – це:
- існування: активи, зобов’язання та частки участі в капіталі існують;

- права і зобов’язання: суб’єкт господарювання утримує чи контролює права на активи, зобов’язання є зобов’язаннями суб’єкта господарювання;

- повнота: відображені всі активи, зобов’язання та частки участі в капіталі, які мають бути відображені в звітності;

- оцінка вартості та розподіл: активи, зобов’язання та частки участі в капіталі включені в фінансові звіти у відповідних сумах та будь-які остаточні коригування оцінки вартості та розподілу відображені в звітності відповідним чином.

Рисунок 4.3 -  Класифікація тверджень управлінського персоналу щодо фінансової звітності

Твердження для подання та розкриття інформації – це:
наявність та права й зобов’язання: події, операції та інші питання, інформація про які розкрита, відбулися та стосуються суб’єкта господарювання;

повнота: включено розкриття всієї інформації, яка має бути включеною в фінансові звіти;

класифікація та зрозумілість: фінансова інформація подана та визначена відповідним чином і розкриття інформації чітко сформульоване;
точність та оцінка вартості:  фінансова та інша інформація розкрита достовірно й у відповідних сумах.

Аудиторські процедури для одержання аудиторських доказів.
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Рисунок 4.4 - Класифікація аудиторських процедур

Процедури оцінки ризиків виконуються завжди для забезпечення задовільної основи для оцінки ризиків на рівні фінансових звітів та тверджень. Проте, самі собою процедури оцінки ризиків не забезпечують достатні та відповідні аудиторські докази, на яких базується аудиторська думка, вони доповнюються подальшими аудиторськими процедурами у формі тестів контролю, за необхідності, та процедурами по суті.

Тести контролю необхідні за двох обставин. Якщо оцінка аудиторського ризику включає очікування операційної ефективності процедур контролю, аудитор повинний протестувати ці процедури контролю для підтвердження оцінки ризику. Крім того, якщо самі процедури по суті не надають достатні та відповідні аудиторські докази, аудитор повинен виконати тести процедур контролю для отримання аудиторських доказів щодо їхньої операційної ефективності.

Аудитор планує та виконує процедури по суті, які б відповідали оцінці ризиків суттєвого викривлення, що охоплює результати тестів контролю, якщо вони є. Оцінка аудиторського ризику є питанням судження і не може бути достатньо точною для того, аби ідентифікувати всі ризики суттєвого викривлення. Крім того, існують ризики внутрішнього контролю, такі як недотримання управлінським персоналом системи внутрішнього контролю, можливість суб’єктивної помилки та вплив змін у системах. Тому процедури по суті завжди необхідні для отримання відповідних та достатніх аудиторських доказів щодо суттєвих класів операцій, залишків на рахунках та розкриття інформації. 

Таблиця 4.1 - Типи аудиторських процедур
	Найменування
	Дії аудитора

	Перевірка записів або документів


	Вивчення записів або документів, як внутрішніх, так і зовнішніх, що зберігаються на папері, електронних та інших носіях інформації.

	Перевірка матеріальних активів


	Фізична перевірка активів. 

	Спостереження


	Нагляд за процесом або процедурою, що виконуються іншими особами.

	Запити


	Процес звернення за інформацією, як фінансовою, так і не фінансовою, до обізнаних осіб суб’єкта господарювання або поза його межами.

	Підтвердження


	Особливий тип запитів, процес отримання інформації щодо пояснень управлінського персоналу чи існуючих умов безпосередньо від третіх сторін.

	Перерахування


	Перевірка арифметичної точності документів чи записів.

	Повторне виконання


	Незалежне виконання аудитором процедур чи заходів контролю, які початкова виконувалися як частина системи внутрішнього контролю суб’єкта господарювання, або вручну, або з застосуванням КМА.

	Аналітичні процедури


	Оцінка фінансової інформації шляхом дослідження важливих зв’язків між фінансовими і не фінансовими даними. Також охоплюють подальше вивчення визначених відхилень та зв’язків, які суперечать іншій релевантній інформації або відрізняються від прогнозованих сум.


4.2 Електронна комерція: вплив на аудит фінансової звітності (Положення з міжнародної практики аудиту 1013)
Якщо суб’єкт господарювання займається комерційною діяльність через загальнодоступну мережу, таку як Інтернет, або використовує приватну мережу, це впливає на аудиторську перевірку та аудиторські докази. Головна проблема полягає в тому, що може не бути жодних паперових документів щодо операцій з електронної комерції, а електронні записи можна легше зруйнувати чи змінити, ніж паперові записи, не залишаючи доказів такого руйнування чи змінювання. Аудитор розглядає, чи адекватна запроваджена суб’єктом господарювання політика захищеності інформації та процедури контролю захищеності для запобігання несанкціонованих змін в обліковій системі, записах або системах, що надають дані для облікової системи.

Аудитор може проводити тести процедур контролю, такі як перевірки цілісності записів, електронних позначок дати, чеків, цифрових підписів та процедур контролю за керуванням версіями при розгляді цілісності електронних доказів. Залежно від оцінки аудитором цих процедур контролю він також може розглядати необхідність виконання додаткових процедур, таких як підтвердження деталей операцій чи залишків на рахунках третіми сторонами (Додаток Г).
4.3 Отримання аудиторських доказів в процесі аудиту
Пооб'єктний (за статтями балансу) та циклічний (за циклами діяльності) підходи до проведення аудиту 

Існують різні підходи до проведення аудиту. В професійній літературі є посилання на пооб’єктний, циклічний підходи, підходи, що ґрунтуються на оцінці аудиторського ризику або на оцінці ризиків бізнесу, пряме тестування та інші підходи.

Балансовий підхід (або пооб’єктний) більш відповідає для невеликих компаній та суб’єктів господарювання, у яких активи та зобов’язання є суттєвими по відношенню к валовому доходу. Цей підхід передбачує акцентування зусиль на тестування по суті балансового звіту, базуючись на припущенні, що прибуток або збиток розраховується як різниця між вхідними та вихідними залишками на рахунках. Використовуючи даний підхід аудитор для забезпечення ефективності повинен враховувати середовище внутрішнього контролю та мати обґрунтовану впевненість в тому, що бухгалтерський облік є повним та, особливо, що весь доход був відображеним в обліку.

Підхід за циклами діяльності ґрунтується на припущенні про залежність аудиту від довіри до систем суб’єкта господарювання, які запобігають або викривають будь-які відхилення від коректної обробки документів в записи фінансового обліку та, відповідно, їх включення до фінансової звітності. Аудитору необхідно розуміти систему внутрішнього контролю та отримати достатні відповідні докази, щодо ефективності контролю протягом всього періоду, що перевіряється. Система внутрішнього контролю розглядається за циклами: доходи (цикл реалізації), витрати (цикл закупівлі, оплата праці), необоротні активи, капітал, рух грошових коштів. Переваги даного підходу – якщо аудитор має можливість покладатися на систему внутрішнього контролю, він зможе зменшити кількість тестів по суті (обсяг тестування операцій та залишків на рахунках).
4.4 Аудитоські докази – додаткові міркування щодо відібраних елементів (МСА 501)
Достатні та відповідні аудиторські докази одержуються за допомогою аудиторських процедур, яких обирає аудитор за своїм професійним судженням відповідно до оцінених ризиків суттєвого викривлення на рівні тверджень. Разом з тим в МСА є додаткові рекомендації стосовно деяких окремих залишків на рахунках у фінансових звітах та розкриття інформації.
            Таблиця 4.2 - Аудиторські процедури для отримання 
                                    аудиторських доказів

	
	Умови виконання
	Мета
	Аудиторські процедури

	Присутність при інвентаризації запасів
	Величина запасів є суттєвою для фінансових звітів
	Отримання доказів щодо існування і стану запасів
	Спостереження за інвентаризацією;

Перевірка процедур контролю;

Оцінка обґрунтованості процедур для визначення фізичної кількості;

Виконання контрольних підрахунків;

Процедури щодо остаточного переліку запасів для визначення точності відображення фактичних результатів інвентаризації


Продовження таблиці 4.2
	
	Умови виконання
	Мета
	Аудиторські процедури

	Запит стосовно судових справ та претензій
	
	Дізнатися про судові справи та претензії, які стосуються суб’єкта господарювання та можуть призвести до суттєвого викривлення в фінансових звітах
	Запити управлінському персоналу, в т.ч. одержання пояснень;

Огляд протоколів засідань найвищого управлінського персоналу та листування з юристами суб’єкта господарювання;

Перевірка рахунку витрат на юридичне обслуговування.

	Оцінка вартості та розкриття інформації щодо довгострокових інвестицій
	Довгострокові інвестиції в цінні папери є суттєвими для фінансових звітів
	Отримання доказів щодо їх оцінки та розкриття інформації
	Обговорення з управлінським персоналом можливості продовження утримання цінних паперів як довгострокових та отримання письмових пояснень щодо цього;

Розгляд фінансових звітів, порівняння ринкової та балансової вартості цінних паперів на дату висновку;

Розгляд розкриття інформації

	Інформація за сегментами
	Інформація за сегментами є суттєвою для фінансових звітів
	Отримання доказів щодо її представлення та розкриття відповідно до застосовної концептуальної основи
	Аналітичні процедури;

Обговорення з управлінським персоналом методів, використаних для визначення інформації за сегментами


Присутність при інвентаризації
Присутність при інвентаризації запасів сама по собі є тестом системи внутрішнього контролю або процедурою по суті стосовно запасів в залежності від аудиторської оцінки ризиків та запланованого підходу. Присутність дає аудитору змогу перевірити запаси, спостерігати за дотриманням управлінським персоналом процедур щодо ведення обліку та контролю запасів, а також одержати докази надійності процедур управлінського обліку.

Якщо через непередбачені обставини присутність при інвентаризації запасів на заплановану дату є неможливою, аудитор повинен провести інвентаризації (або спостерігати за її проведенням) деяких наявних запасів на іншу дату і (за потреби)  провести аудиторські процедури щодо проміжних операцій.

Якщо присутність неможлива через характер та місцезнаходження запасів, аудитор повинен розглянути, чи забезпечать альтернативні процедури одержання достатніх та відповідних доказів існування і стану запасів для того, щоб дійти висновку, що аудиторові немає потреби робити посилання на обмеження обсягу аудиту. (Альтернативними процедурами можуть бути перевірка документів щодо наступних продаж конкретних статей запасів, одержаних або придбаних до проведення інвентаризації).

Плануючі присутність при інвентаризації запасів або проведенні альтернативних процедур, аудитор повинен розглянути:

- ризики суттєвого викривлення стосовно запасів;

- характер внутрішнього контролю стосовно запасів;

- чи очікується встановлення адекватних процедур та надання належних інструкцій щодо проведення інвентаризації;

- місця розташування запасів, і де проводитиметься інвентаризація;

- необхідність допомоги експерта.

Під час інвентаризації аудитор спостерігає за процедурами підрахунку та виконує контрольні перевірки.

Якщо фізична кількість запасів визначається за допомогою розрахунків (вага вугілля у штабелі, збіжжя на току, щебінь або пісок навалом та ін), аудитор повинен упевнитись в обґрунтованості цих процедур.

Аудитор повинен отримати розуміння інструкцій управлінського персоналу щодо проведення інвентаризації.

Для отримання доказів про адекватність провадження заходів внутрішнього контролю, аудитор повинен спостерігати за процедурами, що виконуються персоналом, та виконувати контрольні підрахунки. При виконанні контрольних підрахунків аудитор виконує процедури щодо повноти та точності записів підрахунку, зіставляючи дані щодо окремих статей по інвентаризації та обліку і навпаки.

Аудитор повинен також розглянути процедури розмежування руху запасів до, протягом і після інвентаризації для того, щоб облік такого руху можна було перевірити пізніше.

Аудитор виконує аудиторські процедури щодо остаточного переліку запасів для визначення точності відображення фактичних результатів інвентаризації.

Якщо запаси перебувають на збереженні й під контролем третьої сторони, аудитор зазвичай повинен отримати пряме підтвердження від третьої сторони щодо кількості і стану запасів, які зберігаються за дорученням суб’єкта господарювання. В залежності від суттєвості цих запасів можуть бути проведені такі процедури:

- спостереження або призначення іншого аудитора для спостереження за інвентаризацією запасів;

- одержання висновку від іншого аудитора щодо відповідності заходів внутрішнього контролю третьої сторони стосовно забезпечення вірності підрахунку та адекватності збереження запасів;

- перевірка документів стосовно запасів, що перебувають на зберіганні третіх сторін або одержання підтвердження від них у разі передачі таких запасів під заставу.

Запити стосовно судових справ та претензій
Якщо аудитор оцінює ризик суттєвого викривлення внаслідок ідентифікованих судових справ або претензій, або якщо аудитор вважає, що вони можуть існувати, він повинен контактувати безпосередньо з юристами суб’єкта господарювання.

Такий контакт допоможе одержати достатні та відповідні докази поінформованості управлінського персоналу щодо потенційно суттєвих судових справ і претензій, а також щодо достовірності оцінок управлінським персоналом фінансових наслідків, у тому числі витрат. Якщо аудитор оцінює ризик суттєвого викривлення як значний, він повинен оцінити структуру відповідних заходів контролю суб’єкта господарювання та визначити, чи були вони застосовані.

Якщо управлінський персонал відмовляється дати аудиторові дозвіл на контакт з юристом суб’єкта  господарювання, це є обмеженням обсягу аудиту, що, як правило, призводить до висловлення умовно-позитивної думки або відмови від вираження думки.

Інформація за сегментами

Щодо інформації за сегментами аудитор повинен обговорити з управлінським персоналом методи, використані для визначення інформації за сегментами, визначити, чи призведуть ці методи до розкриття інформації у відповідності до застосовної концептуальної основи фінансової звітності та виконати аудиторські процедури стосовно застосування цих методів. Аудитор повинен розглянути продаж, передачі та розрахунки між сегментами, виключення між сегментних сум, порівняння з бюджетами та іншими очікуваними результатами, наприклад прибутку від основної діяльності як відсотку від продажу, розподілу активів і витрат між сегментами, у т.ч. відповідність попереднім періодам та адекватність розкриття суперечностей.

4.5 Письмові запевнення (МСА 580)
Зовнішнє підтвердження є процесом отримання та оцінки аудиторських доказів через надання інформації або пояснення наявних обставин безпосередньо третьою стороною у відповідь на запит про інформацію щодо конкретної статті, що впливає на судження в фінансових звітах або відповідні розкриття.

Ситуації в яких можна застосувати зовнішні підтвердження:

- залишки на банківських рахунках та інша інформація від банкірів;

- дебіторська заборгованість;

- запаси, що зберігаються третіми сторонами на митних складах для неоплачених вантажів, для обробки або на консигнації;

- документи на право власності, що перебувають у юристів чи фінансистів на зберіганні або як застава;

- цінні папери, придбані у торговців цінними паперами, але не отримані на дату балансу;

- позики, надані позикодавцями;

- кредиторська заборгованість;

- умови договорів або операцій;
- зовнішнє підтвердження надає достовірні та відповідні аудиторські докази щодо таких тверджень;
- стан заборгованості на конкретну дату;

- існування;
- права та обов’язки;
- відсічення. 

Поняття та взаємозв’язок з ризиком суттєвого викривлення

Чим вищим аудитор оцінює ризик, тим більш достатніми та достовірними повинні бути аудиторські докази, що їх аудитор планує отримати в результаті виконання процедур по суті. Відповідно до цього, у випадку зростання оціненого ризику суттєвого викривлення, використання процедур підтвердження може виявитись ефективним засобом отримання достатніх та достовірних аудиторських доказів.

Чим нижчий ризик суттєвого викривлення, тим нижчий рівень впевненості, що його аудитор повинен отримати в результаті виконання процедур по суті для формування думки щодо твердження. Відповідно до цього, якщо за допомогою інших процедур (наприклад, тестів контролю) можна обмежити процедури по суті тестуванням деталей операцій, аудитор може не застосовувати зовнішні підтвердження.

Якщо аудитор оцінює ризик як великий, він може розглянути з необхідність отримання підтвердження умов незвичних або складних операцій від третіх сторін (на додаток до вивчення документації на суб’єкті господарювання) з метою зменшення ризику суттєвого викривлення.

Розробка запиту
Фактори та твердження, які, ймовірно, впливають на достовірність підтверджень, та визначають структуру запиту: форма запиту; попередній досвід аудиту або аналогічних завдань; характер інформації, яку необхідно підтвердити; майбутній респондент.
Запити про підтвердження зазвичай містять дозвіл управлінського персоналу на розкриття інформації респондентом аудиторові.
В аудиторській практиці існує можливість одержання як позитивних так і негативних підтверджень інформації (таблиця 4.3)
Таблиця 4.3 - Застосування позитивних та негативних 
                        підтверджень

	Тип зовнішнього підтвердження
	Зміст
	Умови застосування

	Позитивне
	Пропонує респондентові дати відповідь аудиторові у всіх випадках або із зазначенням згоди респондента з наведеною інформацією, або із проханням до респондента надати інформацію
	Оцінений ризик суттєвого викривлення є високим;

Мова йде про незначну кількість суттєвих залишків або складні операції;

Використання підтверджень розглядається як ефективне


Продовження таблиці 4.3

	Тип зовнішнього підтвердження
	Зміст
	Умови застосування

	Негативне
	Вимагає від респондента відповіді лише в разі незгоди з інформацією, наведеною в запиті.
	Оцінений ризик суттєвого викривлення є низьким;

Мова йде про значну кількість невеликих за обсягом залишків;

Не очікується значної кількості помилок;
аудитор не має причин вважати, що респонденти не нададуть відповідей на ці запити.


Аудитор може застосовувати комбінацію (поєднання) обох типів підтвердження. Наприклад, коли загальний залишок на рахунках складається з невеликої кількості великих залишків та великої кількості невеликих залишків, аудитор може вирішити, що варто підтвердити всі великі залишки (або деякі з них) запитами про позитивне підтвердження та деякі невеликі залишки запитами про негативне підтвердження. Процес зовнішнього підтвердження надано в таблиця 4.4.

Таблиця 4.4 - Процес зовнішнього підтвердження

	
	Етапи
	Коментар

	1
	Прийняття рішення про необхідність підтвердження певних залишків
	Ґрунтуючись на оцінці ризику на рівні тверджень щодо залишків на рахунках, класах операцій, розкриття інформації тощо аудитор планує отримання доказів шляхом застосування процедури зовнішнього підтвердження


Продовження таблиці 4.4

	
	Етапи
	Коментар

	2
	Визначення часу проведення процедур підтвердження
	На проміжну дату, на дату звітності, на дату після балансу.

Якщо аудитор вирішує застосувати підтвердження на будь-яку дату до дати фінансової звітності, він отримує достатні докази того, що операції, які стосуються твердження, у проміжному періоді не були суттєво викривлені. 

Якщо рівень ризику суттєвих викривлень оцінюється менш ніж високий, можливо провести підтвердження залишків на рахунках не на дату кінця періоду, а на іншу дату. При цьому необхідно отримати докази стосовно частини періоду, що залишилась, а сальдо зазвичай має бути перераховано вперед або назад до дати балансу.

	3
	Отримання дозволу управлінського персоналу суб’єкта на проведення зовнішнього підтвердження
	Запити містять дозвіл управлінського персоналу на розкриття інформації респондентом аудиторові.

Якщо управлінський персонал просить аудитора цього не робити, аудитору необхідно розглянути обґрунтованість для такого прохання, та отримати докази щодо обґрунтованості. 

Якщо аудитор погоджується з проханням управлінського персоналу не шукати зовнішнього підтвердження, він повинен застосувати альтернативні аудиторські процедури для отримання достатніх та відповідних аудиторських доказів стосовно цього питання.

Якщо аудитор не визнає обґрунтованості прохання управлінського персоналу, і йому заважають у отриманні підтвердження, то має місце обмеження обсягу аудиту, й аудитору слід розглянути можливий вплив цього на аудиторський висновок.

Аудитор розглядає, чи може прохання управлінського персоналу вказувати на можливу наявність шахрайства чи помилок. Якщо він вважає, що є, мають бути застосовані рекомендації МСА 240 щодо розгляду ризику шахрайства та помилок. Крім того аудитор розглядає, чи забезпечать альтернативні процедури отримання доказів щодо цього питання.


Продовження таблиці 4.4

	
	Етапи
	Коментар

	4
	Відбір залишків для підтвердження
	Залишки на рахунку може бути необхідним розділити на групи індивідуальних рахунків, наприклад, рахунки індивідуальних покупців з великими сумами залишку, рахунки з незвичайними характеристиками, рахунки пов’язаних осіб, інші рахунки.

	5
	Розробка запиту про зовнішнє підтвердження
	Визначення типу: позитивний або негативний

	6
	Складання та розсилання запитів про підтвердження, відстеження та аналіз відповідей
	Складання та розсилання запитів виконує персонал суб’єкта господарювання. Аудитор повинен зберігати контроль за процесом розсилки та отримання відповідей, щоб мінімізувати ймовірність того, що результати підтвердження будуть упередженими внаслідок перехоплення запитів про підтвердження (чи відповідей на них) або внесенням до них змін.

Якщо на запит про позитивне зовнішнє підтвердження не отримано відповіді, аудитор повинен виконати альтернативні аудиторські процедури для отримання доказів щодо тверджень у фінансових звітах, котрі передбачалось отримати запитом про підтвердження. Альтернативною процедурою може бути перевірка документів.

	7
	 Оцінювання результатів процесу підтвердження
	Аудитор повинен оцінити, чи надають результати процесу зовнішнього підтвердження (разом з результатами інших виконаних процедур) достатні та відповідні докази щодо твердження, яке перевіряється. 

Якщо аудитор формулює висновок про те, що процес підтвердження та альтернативні аудиторські процедури не надали достатніх та відповідних доказів щодо твердження, йому слід виконати додаткові аудиторські процедури для отримання доказів.


4.6 Аналітичні процедури (МСА 520). Характер та цілі аналітичних процедур. Особливості застосування аналітичних процедур на різних етапах аудиту
Аналітичні процедури – це оцінки фінансової інформації шляхом вивчення правдоподібних взаємозв’язків між фінансовими та не фінансовими даними. Аналітичні процедури включають також вивчення ідентифікованих відхилень та взаємозв’язків, що ідуть всупереч іншій відповідній інформації або значно відхиляються від прогнозованих сум (таблиця 4.5).

Таблиця 4.5 - Аналітичні процедури
	Етапи аудиту
	Характер процедур
	Умови застосування
	Цілі аналітичних процедур

	Планування аудиту
	Процедури оцінки ризиків для отримання розуміння суб’єкта господарювання та його середовища
	Аудитор повинен застосовувати аналітичні процедури як процедури оцінки ризиків
	Визначення наявності незвичайних операцій або подій, сум, показників та тенденцій, які можуть свідчити про проблеми, що можуть спричинити певні наслідки для фінансових звітів або для аудиторської перевірки (сфери можливого ризику).

	Перевірка окремих компонентів фінансових звітів
	Процедури по суті
	Застосовують, як правило, більше для крупних обсягів операцій, які можна прогнозувати в часі. Оцінка ризику підтверджується отриманням доказів внаслідок виконання тестів операційної ефективності процедур контролю.
	Отримання відповідних достатніх доказів щодо повноти, точності та настання операцій, зареєстрованих в інформації, що генерується інформаційною системою суб’єкта господарювання. 


Продовження таблиці 4.5

	Етапи аудиту
	Характер процедур
	Умови застосування
	Цілі аналітичних процедур

	Загальний огляд фінансової звітності
	
	Аудитор повинен застосовувати аналітичні процедури наприкінці аудиторської перевірки
	Узгодження фінансових звітів в цілому з розумінням суб’єкту господарювання аудитором. Висновки, сформульовані за результатами таких процедур, покликані підтвердити висновки, сформульовані під час аудиторської перевірки окремих компонентів або елементів фінансових звітів, а також допомогти при формулюванні загального висновку щодо обґрунтованості звітів.


Якщо аналітичні процедури виявляють значні відхилення або взаємозв’язки, що суперечать іншій відповідній інформації, або відрізняються від прогнозованих сум, аудитор повинен провести дослідження та одержати адекватні пояснення та відповідні підтверджуючі свідчення за допомогою запитів управлінського персоналу та інших аудиторських процедур.
Таблиця 4.6 - Фактори, що впливають на довіру аудитора до            

                         результатів аналітичних процедур

	Суттєвість розглянутих статей
	Неможна опиратися тільки на аналітичні процедури для суттєвих залишків на рахунках. 

	Інші аудиторські процедури, застосовані аудитором до того ж твердження 
	Результати інших процедур, застосованих аудитором, можуть підтвердити або зняти з розгляду питання, що виниклі в результаті застосування аналітичних процедур. 

	Точність, з якою можна прогнозувати очікувані результати аналітичних процедур по суті 
	Значення коефіцієнтів для опису одних показників взаємозв’язку може бути визначеним достовірно, а для інших – ні.

	Оцінка ризику суттєвих викривлень 
	Чим вищий ризик, тим менше довіра до аналітичних процедур ніж детальне тестування.


4.7 Аудиторська вибірка (МСА 530)
Аудиторська вибірка – це застосування аудиторських процедур до менш ніж 100% облікових записів (елементів вибірки) в межах залишку на рахунку або класу операцій так, що всі елементи мають шанс бути відібраними.

Це дає аудиторові змогу одержати та оцінити аудиторські докази стосовно деяких характеристик відібраних елементів для формулювання висновку або допомогти в його формулюванні стосовно генеральної сукупності, з якої здійснюється вибірка. 

Похибка – відхилення контролю при виконанні тестів контролю, або викривлення при здійсненні детальних тестів. Сумарна похибка – ступінь відхилення чи сумарне викривлення. Аномальна похибка – похибка, що виникає внаслідок окремої події, яка повторюється лише в особливих випадках, і тому не є репрезентативною похибкою для генеральної сукупності.

Генеральна сукупність – вся множина даних, з якої здійснюється вибірка, в стосовно якої аудитор прагне зробити висновки. Генеральну сукупність можна розділити на страти або сукупності, причому кожна страта перевіряється окремо.

Ризик, пов'язаний з вибіркою – ризик, якій виникає внаслідок ймовірності того, що висновок аудитора, зроблений на основі вибірки, відрізнятиметься від висновку, який можна було б зробити, якщо всі аудиторські процедури застосовувалися до всієї генеральної сукупності. Існує два типи ризику пов’язаного з вибіркою:

- ризик того, що аудитор при виконанні тестів контролю прийде до висновку, що ризик контролю менший, ніж він справді є, або при застосуванні детального тесту до висновку, що суттєвої помилки немає, коли вона фактично є. Цей вид ризику впливає на ефективність аудиторської перевірки та імовірніше призведе до неприйнятної аудиторської думки.

- ризик того, що аудитор у випадку тестів контролю прийде до висновку, що ризик контролю більший, ніж він дійсно є, або при застосуванні детального тесту до висновку, що суттєва помилка є, коли фактично її немає. Цей вид ризику впливає на ефективність аудиторської перевірки, оскільки він, як правило, призводить до додаткової роботи зі встановлення того, що початкові висновки були неправильними.

Ризик не пов'язаний з вибіркою – ризик, якій виникає внаслідок дії факторів, які призводять до того, що аудитор доходить помилкових висновків з будь-якої причини, не пов’язаної з обсягом вибірки, таких як: застосування невідповідної процедури, невірне тлумачення доказів, не розпізнання помилки, неналежна оцінка доказів та інші.

Елементи вибірки – окремі елементи, що складають генеральну сукупність (записи у виписках з банку, рахунки-фактури, сальдо на рахунках дебіторів, номенклатурні елементи запасів).

Допустима похибка – максимальна похибка в генеральній сукупності, яку аудитор погодився прийняти.

Таблиця 4.7 - Застосування вибірки для різних типів тестів

	Характер аудиторських процедур
	Умови застосування вибірки

	Процедури оцінки ризику
	Як правило, не включають аудиторську вибірку. Тим не менш, аудитор часто планує та виконує тести контролю одночасно з отриманням розуміння структури контролю та визначенням, чи застосовується він (оцінка ризиків)

	Тести контролю
	Тесті контролю проводяться, якщо оцінка аудитором ризиків включає очікування операційної ефективності контролю. Аудиторська вибірка для тестів контролю зазвичай є доречною, якщо застосування контролю залишає аудиторські докази його здійснення (підписи на документах, що доводять санкцію або дозвіл або виконання функцій контролю)

	Процедури по суті (детальні тести класів операцій, залишків на рахунках та розкриттів та аналітичні процедури по суті)
	Аудиторська вибірка та інші засоби статей для тестування стосуються лише детальних тестів (для аналітичних процедур не застосовується). Вибірка застосовується для тестування та одержання доказів щодо одного чи кількох тверджень стосовно суми у фінансових звітах (наприклад, існування дебіторської заборгованості) або незалежного оцінювання певної суті (наприклад оцінки вартості застарілих запасів)


Врахування ризику та відбір статей для тестування

Ризик, пов'язаний з вибіркою, і ризик, не пов'язаний з вибіркою, можуть впливати на компоненти ризику суттєвого викривлення (властивий ризик та ризик контролю). Аудитор повинен розробити подальші аудиторські процедури таким чином, щоб знизити ризик суттєвого викривлення до прийнятно низького рівня.
Ризик, пов'язаний з вибіркою, можна зменшити шляхом збільшення обсягу вибірки. А ризик, не пов'язаний з вибіркою, можна зменшити шляхом належного контролю та перевірки планування аудиту.

Методи відбору статей для тестування:
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Рішення про те, якій підхід застосувати, залежатиме від обставин та формується на основі ризику суттєвого викривлення стосовно твердження, що тестується, та ефективності аудиторської перевірки.
Таблиця 4.8 - Методи відбору статей для тестування
	Метод відбору статей
	Умови застосування

	Дослідження всієї генеральній сукупності статей, що складають залишок по рахунку або клас операцій (або страти в складі такої генеральної сукупності)
	100% перевірка малоймовірна у випадку тестів контролю, вона частіше стосується детальних тестів. 100% перевірка доречна, якщо генеральна сукупність складається невеликого числа статей значної вартості, коли властивий ризик і ризик контролю є високими, а інші способи не дають змоги одержати достатні та відповідні аудиторські докази, або коли повторюваний характер розрахунку або іншого процесу, здійснюваного за допомогою інформаційної системи, робить 100% перевірку ефективною щодо співвідношення витрат і результатів за рахунок використання комп’ютерних методів аудиту.


Продовження таблиці 4.8

	Метод відбору статей
	Умови застосування

	Відбір конкретних статей ґрунтуючись на розумінні аудитором суб’єкта господарювання, оціненому ризики суттєвого викривлення та характеристиці генеральної сукупності, що тестується
	Статті з великою вартістю або ключові статті (підозрілі, незвичайні, особливо схильні до ризику або які раніше були пов’язані з помилками);

Усі статті, вартість яких перевищую визначену суму, для того, щоб перевірити більшу частину загальної суми залишку по рахунку або класу операцій;

Статті для одержання інформації з таких питань, як характер суб’єкта господарювання, характер операцій та внутрішній контроль.

Статті для перевірки заходів контролю, для того, щоб визначити, чи виконуються певні заходи контролю.

Вибіркова перевірка конкретних статей не є аудиторською вибіркою. Результати аудиторських процедур, застосованих до відібраних у такий спосіб статей, не можна переносити на всю генеральну сукупність. Аудитору необхідно розглянути потребу одержати достатні та відповідні докази щодо решти генеральної сукупності, якщо решта є суттєвою.

	Аудиторська вибірка
	Може застосовуватися до залишку на рахунку або класу операцій з використанням статистичного або нестатистичного методів формування вибірки


Статистичний та нестатистичний підходи до вибірки
Статистична вибірка означає будь-який підхід щодо здійснення вибірки, який має такі характерні риси: випадковий відбір елементів вибірки та використання теорії ймовірності для оцінювання результатів вибірки, включаючи оцінювання ризику, пов’язаного з вибіркою.

Підхід до здійснення вибірки, який не має характерних ознак  та  вважається нестатистичною вибіркою.
Рішення про використання статистичного чи нестатистичного підходу до вибірки є предметом судження аудитора стосовно найефективнішого способу отримання достатніх та відповідних аудиторських доказів за конкретних обставин. Наприклад, у випадку тестів контролю аналіз характеру і причини помилок часто буде важливішим в порівнянні з статистичним аналізом просто наявності або відсутності (тобто підрахунку) похибок. В такій ситуації доцільнішим буде нестатистичний підхід до вибірки.

При застосуванні статистичної вибірки обсяг вибірки можна визначити за допомогою теорії ймовірності чи професійного судження. Обсяг вибірки залежить від оцінки ризиків суттєвого викривлення. 
Таблиця 4.9  - Вплив факторів на обсяг вибірки для тестів 
                         контролю

	Фактор
	Напрямок зміни фактора
	Вплив на обсяг вибірки

	Ступінь, до якого ризик суттєвого викривлення зменшується операційною ефективністю контролю
	Зменшення ↓ (ризик суттєвого викривлення оцінюється більш високим у зв’язку з не очікуванням операційної ефективності внутрішнього контролю)
	Зменшення ↓

	
	Збільшення ↑ (оцінка ризику суттєвого викривлення основана на очікуванні операційної ефективності контролю)
	Збільшення ↑ (більше доказів необхідно, більшим повинен бути обсяг тестування контролю)

	Ступінь відхилення від встановленої процедури контролю, який аудитор готовий визнати допустимим (допустима похибка)
	Зменшення ↓ рівня допустимої похибки
	Збільшення ↑ (чим нижче допустима похибка, тим більше обсяг вибірки)

	
	Збільшення ↑ рівня допустимої похибки
	Зменшення ↓

	Ступінь відхилення від встановленої процедури контролю, який аудитор припускає виявити в генеральної сукупності (очікувана похибка)
	Зменшення ↓
	Зменшення ↓

	
	Збільшення ↑
	Збільшення ↑


Продовження таблиці 4.9

	Фактор
	Напрямок зміни фактора
	Вплив на обсяг вибірки

	Необхідний рівень довіри (ризик вибірки)
	Зменшення ↓
	Зменшення ↓

	
	Збільшення ↑
	Збільшення ↑

	Кількість елементів вибірки в генеральній сукупності
	
	Незначний вплив


Таблиця 4.10 - Вплив факторів на обсяг вибірки для       

                         детального тестування

	Фактор
	Напрямок зміни фактора
	Вплив на обсяг вибірки

	Аудиторська оцінка ризику суттєвого викривлення
	Зменшення ↓ 
	Зменшення ↓ (ризик не виявлення більший)

	
	Збільшення ↑ 
	Збільшення ↑ (ризик не виявлення нижче)

	Використання інших процедур по суті, спрямованих на те саме твердження у фінансовому звіті

	Зменшення ↓ рівня допустимої похибки
	Збільшення ↑ 

	
	Збільшення ↑ рівня допустимої похибки
	Зменшення ↓

	Необхідний рівень довіри аудитора
	Зменшення ↓
	Зменшення ↓

	
	Збільшення ↑
	Збільшення ↑ (чим більший рівень впевненості необхідний аудиторові в тому, що результати вибірки є дійсно показовими для генеральної сукупності, тим більшим повинен бути обсяг вибірки)

	Максимальна похибка, яку аудитор погоджується прийняти (допустима похибка)
	Зменшення ↓
	Збільшення ↑(чим нижче допустима похибка, тим більше обсяг вибірки)

	
	Збільшення ↑
	Зменшення ↓


Продовження таблиці 4.10

	Фактор
	Напрямок зміни фактора
	Вплив на обсяг вибірки

	Загальна сума похибки, що аудитор передбачає виявити стосовно генеральної сукупності (очікувана похибка)
	Зменшення ↓
	Зменшення ↓

	
	Збільшення ↑
	Збільшення ↑ (чим більше очікувана похибка, тим більшим повинен бути обсяг вибірки для того, щоб дати обґрунтовану оцінку фактичної загальної суми похибки в генеральної сукупності)

	Стратифікація генеральної сукупності
	
	Зменшення ↓

	Кількість елементів вибірки в генеральній сукупності
	
	Незначний вплив


Вплив зазначених факторів буде подібним незалежно від обраного підходу – статистичного чи нестатистичного.

У випадку нестатистичної вибірки застосовуються елементи статистичного підходу для відбору її елементів. Але статистичні оцінки ризику, пов’язаного з вибіркою, доречні тільки в статистичній вибірки. 

Методи відбору елементів вибірки:

1. Використання комп’ютеризованого генератора випадкових чисел або таблиць випадкових чисел.
2. Системний відбір, при якому число елементів у генеральної сукупності ділиться на обсяг вибірки і отримується інтервал вибірки, і після визначення вихідної точки в межах першого інтервалу здійснюється відбір.
3. Випадковий відбір (безсистемний відбір) – це відбір, за якого аудитор здійснює вибірку, не дотримуючись будь-якого методу. Не підходить, якщо використовується статистична вибірка.
4. Відбір груп (вибір блоком) – процес вибору груп суміжних елементів генеральної сукупності. Зазвичай не може застосовуватися при аудиторській вибірці, оскільки послідовно розташовані елементи можуть мати приблизно подібні відносно один до одного характеристики, які при цьому будуть відрізнятися від характеристик інших статей генеральної сукупності. Якщо аудитор розраховує зробити на основі вибірки дійсні висновки щодо всієї генеральної сукупності, цей метод не є відповідним методом формування вибірки.

Таблиця 4.11 - Організація та обсяг вибірки
	Етапи
	Характеристика етапу 

	Розгляд цілей аудиторської процедури та характеристики генеральної сукупності, з якої буде здійснюватися відбір
	Розгляд характеру аудиторських доказів, пошук яких провадився, і можливих обставин здійснення похибок допоможе визначити, в чому полягає похибка і яку генеральну сукупність треба використати для вибірки.

Генеральна сукупність має бути такою, що відповідає меті аудиторської процедури (що включає розгляд напряму тестування), та повною.

Аудитор повинен отримати аудиторські докази щодо точності та повноти інформації, яка генерується інформаційною системою суб’єкта господарювання, якщо така інформація використовується при виконанні аудиторських процедур.


Продовження таблиці 4.11

	Етапи
	Характеристика етапу 

	Стратифікація
	Якщо генеральну сукупність може бути поділена на дискретні субсукупності за певними ознаками, це може підвищити ефективність аудиторської перевірки. Мета стратифікації – зниження варіативності статей у рамках кожної страти, а отже, у зменшенні обсягу вибірки без пропорційного збільшення ризику, пов’язаного з вибіркою.

Кожен елемент вибірки повинен належить тільки до однієї страти.

Результат процедур, які застосовуються до будь-якої вибірки статей в рамках однієї страти, можуть поширюватися лише на елементи, що складають таку страту. Для висновку щодо всієї генеральної сукупності аудитор повинен розглянути ризик суттєвого викривлення стосовно будь-яких інших страт, що складають всю генеральну сукупність.

	Вибірка на основі вартісної величини
	Елементи вибірки визначаються як окремі грошові одиниці, що складають залишок по рахунку або клас операцій. Такій підхід забезпечує спрямованість аудиторської роботи на статті з більшою вартістю, оскільки вони мають більше шансів бути відібраними, і це може призвести до меншого обсягу вибірки. Такий підхід зазвичай використовується разом з систематичним методом відбору елементів вибірки та є найефективнішим при використанні комп’ютеризованих методів аудиту.


Обсяг вибірки можна визначити шляхом застосування статистичної формули або об’єктивного професійного судження відповідно до обставин.

Рівень ризику, пов’язаного з вибіркою, впливає на її обсяг – чим нижчий ризик готовий прийняти аудитор, тим більший обсяг вибірки буде потрібним. 
Виконання аудиторської процедури

Аудитор повинен виконувати аудиторські процедури відповідно до конкретної мети аудиту щодо кожної відібраної статті.
При цьому можуть виконуватися будь-які процедури, доречні до обставин: перевірка записів або документів; перевірка матеріальних активів; спостереження; запити; підтвердження; перерахування; повторне виконання; аналітичні процедури.

Якщо відібрана стаття не є прийнятною для застосування процедури, процедуру виконують до іншої статті або документу, відібраному відповідним чином.

Якщо аудитор не може застосувати заплановані аудиторські процедури до відібраної статті, він розглядає можливість застосування альтернативних процедур (наприклад, перевірка документів заміст запиту підтвердження) і якщо відповідні альтернативні процедури не можуть бути застосовані до цієї статті, як правило, вважається, що ця стаття містить похибку.
Похибки та оцінка результатів вибірки

Аудитору слід розглянути результати вибірки, характер і причину будь-яких виявлених похибок, а також їх можливий вплив на конкретну ціль аудиту та інші сфери аудиторської перевірки.

1. Якщо виявлені похибки під час застосування вибірки для проведення тестів контролю, аудитор повинен зробити конкретні запити для отримання розуміння наступних питань:

- безпосередній вплив виявлених похибок на фінансові звіти;
- ефективність внутрішнього контролю, а також його вплив на аудиторський підхід, якщо, наприклад, помилки є результатом нехтування внутрішнього контролю управлінським персоналом.

В цих випадках аудитор визначає, чи можна використати виконані тести контролю в якості аудиторських доказів, чи потрібні додаткові тести контролю, чи необхідно розглянути потенційні ризики викривлень за допомогою процедур по суті.

2. Аудитор повинен виконати аналіз виявлених помилок для того, щоб з’ясувати, чи мають вони спільні характеристики, наприклад, вид операцій, місце, номенклатура виробів або період часу. Якщо аналіз свідчить про наявність спільних характеристик, аудитору необхідно визначити чи доцільно розширити аудиторські процедури на всі статті генеральної сукупності (страту), які мають загальну характеристику. Крім того, такі похибки можуть бути навмисними і вказувати на можливість шахрайства. 

3. Якщо аудитор вважає, що помилка є аномальною (виникає внаслідок окремої події, яка повторюється лише в особливих випадках, і тому не впливає на іншу частину генеральної сукупності), він повинен забезпечити високий рівень впевненості в цьому. Така впевненість досягається шляхом проведення додаткових аудиторських процедур.

4. Якщо виявлені похибки під час застосування вибірки для виконання детальних тестів аудитор повинен спроектувати грошові похибки, виявлені у вибірці, поширюючи їх на генеральну сукупність, і розглянути вплив очікуваної похибки на конкретну мету аудиту та інші сфери аудиторської перевірки. Для тестів контролю прогнозування похибок не потрібне, оскільки ступінь похибки вибірки також є прогнозованим ступенем похибки для генеральної сукупності в цілому.

Аудитор робить прогнозну оцінку загальної похибки в генеральній сукупності для того, щоб одержати широку картину масштабу похибок і порівняти її за допустимою похибкою. Для детальних тестів допустима похибка є допустимим викривленням; її розмір повинен бути меншим або дорівнювати визначеному аудитором рівню оцінці суттєвості, який використовується для окремих залишків на рахунках, що перевіряються.

Якщо похибку визнано аномальною, її можна виключити при поширенні похибок вибірки на генеральну сукупність. Наслідки будь-якої такої похибки, якщо вона не виправлена, треба розглянути додатково до прогнозування не аномальних похибок. Якщо залишок по рахунку або клас операцій були поділені на страти, то похибки прогнозуються окремо по кожній страті. Прогнозовані похибки та аномальні похибки по кожній страті потім поєднуються при розгляді їх можливих наслідків для загального залишку на рахунку або класу операцій.

5. Аудитор повинен оцінити результати вибірки.
Мета оцінки результатів вибірки - визначити, чи підтвердилася оцінка відповідної характеристики генеральної сукупності, чи її необхідно переглянути.

У випадку тестів контролю не очікувано високий ступінь похибки вибірки може призвести до збільшення оціненого ризику суттєвого викривлення, якщо не одержано подальших аудиторських доказів, що обґрунтовують початкову оцінку.

У випадку детальних тестів не очікувано велика кількість похибок у вибірці може свідчити про суттєве викривлення залишку на рахунку або класу операцій (за відсутності подальших аудиторських доказів, що суттєвих викривлень немає).

Якщо загальна сума прогнозованої похибки та аномальна похибка мають рівень менший за той, що його аудитор вважає допустимим, але наближається до цієї величини, аудитор повинен розглянути переконливість результатів вибірки в контексті інших аудиторських процедур і доцільність одержання додаткових аудиторських доказів. Оскільки на результати вибірки впливає ризик, пов'язаний з вибіркою, то коли попередня оцінка похибки близька до допустимої похибки, аудитору необхідно оцінити результати інших аудиторських процедур для зменшення ризику вибірки.

Якщо оцінка результатів вибірки показує, що необхідно переглянути оцінку відповідної характеристики генеральної сукупності, то аудитор може:

- попросити управлінський персонал вивчити виявлені похибки і можливість подальших похибок, а також здійснити будь-які необхідні коригування, та/або

- модифікувати характер, час та обсяг подальших аудиторських процедур (збільшити обсяг вибірки, застосувати альтернативні процедури) та/або

- розглянути вплив на аудиторський висновок.
4.8 Аудит облікових оцінок, у тому числі облікових оцінок за справедливою вартістю, та пов'язані з ними розкриття інформації (МСА 540 ). Характер облікових оцінок. Аудиторські процедури. Використання незалежної оцінки. Оцінка результатів аудиторських процедур

Облікова оцінка – це визначення приблизної вартості об’єктів обліку та суми статті за умови відсутності точних методів оцінювання.

Приклади облікових оцінок:

- знижки для скорочення запасів і дебіторської заборгованості до їх попередньо оціненої вартості реалізації;

- норми амортизації основних засобів на весь попередньо оцінений строк корисного використання;

- відстрочений податок;

- резерв на покриття збитків, понесених у результаті судового процесу;

- збитки від незавершених будівельних контрактів;

- резерв на покриття претензій за гарантіями.

Відповідальність за здійснення облікових оцінок включених у фінансові звіти несе управлінський персонал суб’єкта господарювання. Ці оцінки часто здійснюються в умовах невизначеності щодо результату подій, які мали місце, або, ймовірно відбудуться, і передбачають застосування судження. Унаслідок цього ризик суттєвого викривлення при використанні облікових оцінок є вищим.

Якщо аудитор вважає, що ризик суттєвого викривлення стосовно облікової оцінки є значним та вимагає спеціального розгляду, він повинен виконати рекомендації МСА 540.

Аудитор повинен розробити та виконати аудиторські процедури для отримання достатніх та відповідних аудиторських доказів щодо обґрунтованості облікових оцінок за даних обставин та відповідності розкриття, якщо необхідно.
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Рисунок 4.5 - Аудиторські підходи для перевірки облікових 

                             оцінок

Етапи огляду і тестування процесу оцінки, якій використовується управлінським персоналом суб’єкта господарювання:

- оцінка даних і розгляд припущень, на яких ґрунтується оцінка, на точність, повність та відповідність, обґрунтованість та узгодженість з планами управлінського персоналу;

- перевірка розрахунків, що виконуються при оцінюванні (перевірка процедур і методів обчислення);

- порівняння облікових оцінок, отриманих в попередні періоди, з фактичними результатами тих періодів (оцінка достовірності процедур оцінки та заходів контролю, необхідність коригування оціночних формул, виявлення розбіжностей між фактичними результатами та попередніми оцінками, аналіз коригувань та розкриття інформації);

- розгляд процедур затвердження управлінським персоналом (чи є процедури, докази їх проведення, відповідний рівень управлінського персоналу).

Аудитор може здійснити оцінювання або одержати незалежну оцінку і порівняти її х обліковою оцінкою, підготовленою управлінським персоналом.

Операції та події, що відбуваються після закінчення звітного періоду але до завершення аудиторської перевірки, можуть надати аудиторські докази стосовно облікової оцінки, підготовленої управлінським персоналом. Перевірка аудитором таких операцій та подій може знизити або навіть усунути необхідність проведення перевірки аудитором облікових оцінок з використанням інших підходів.

Оцінка результатів аудиторських процедур 

Аудитор повинен остаточно оцінити обґрунтованість облікової оцінки, ґрунтуючись на знанні бізнесу клієнта і того, чи узгоджується оцінка з іншими аудиторськими доказами, отриманими у процесі аудиторської перевірки.

Коли є розбіжність між попередньою аудиторською оцінкою суми, яка підтверджена наявними аудиторськими доказами, і попередньо оціненою сумою, включеною до фінансових звітів, аудитор визначає, чи вимагає така розбіжність коригування. Якщо розбіжність обґрунтована, вона може не потребувати коригування. Однак, якщо аудитор вважає, що розбіжність необґрунтована, він повинен запропонувати управлінському персоналові переглянути оцінку. Якщо управлінський персонал відмовляється переглянути оцінку, розбіжність вважається викривленням і розглядається разом з іншими викривленнями при оцінюванні суттєвості впливу на фінансові звіти. 

Якщо в фінансовій звітності містяться суттєві активи, зобов’язання та окремі компоненти акціонерного капіталу, інформація про які подана або розкрита за справедливою вартістю, аудитор має отримати достатні та відповідні аудиторські докази того, що оцінки за справедливою вартістю та розкриття інформації зроблені відповідно до застосовної концептуальної основи фінансової звітності суб’єкта господарювання.
1. Отримання розуміння процесу оцінки та заходів контролю, ідентифікація та оцінка ризиків суттєвого викривлення на рівні тверджень та вибір характеру, часу та обсягу подальших аудиторських процедур.

2. Оцінювання відповідності оцінок за справедливою вартістю та розкриття інформації застосовній концептуальній основі фінансової звітності, отримання доказів намірів управлінського персоналу. Оцінка послідовності застосування методу оцінки.
3.
Виконання аудиторських процедур у відповідь на оцінені ризики суттєвого викривлення на рівні тверджень щодо оцінок (процедури по суті оцінок).

4.
Оцінювання результатів аудиторських процедур та їх впливу на аудиторський висновок; повідомлення інформації управлінському персоналу

Розуміння процесу визначення оцінок за справедливою вартістю

Під час виконання процедур оцінки ризиків (розуміння суб’єкта та його середовища) аудитор повинен отримати розуміння процесу, що застосовується суб’єктом господарювання для визначення оцінок за справедливою вартістю та розкриття інформації, а також відповідних заходів контролю, достатнє для ідентифікації та оцінки ризиків суттєвого викривлення на рівні тверджень, а також розробити та виконати подальші аудиторські процедури.

Питання, які розглядає аудитор отримуючи розуміння процесу визначення оцінок за справедливою вартістю та розкриття інформації:

- відповідні заходи контролю за процесом, включаючи заходи контролю за даними та розподілом обов’язків між особами, якім довірено основні операції суб’єкта господарювання, та особами, відповідальними за проведення оцінок;

- компетентність та досвід осіб, які визначають оцінки за справедливою вартістю;

- роль інформаційних технологій в цьому процесі;

- тип рахунків та операцій, для яких потрібні оцінки за справедливою вартістю чи розкриття інформації (звичайні або незвичайні операції);

- обсяг, до якого процес суб’єкта господарювання покладається на організацію, що надає послуги, у наданні оцінок за справедливою вартістю, чи даних, що підтверджують оцінки;

- якою мірою суб’єкт господарювання використовує роботу експерта при визначенні оцінок за справедливою вартістю та розкритті інформації;

- важливі припущення управлінського персоналу, використані при визначенні справедливої вартості;

- документи, що підтверджують припущення;

- методи, використані для розробки та застосування припущень управлінського персоналу та для моніторингу змін у таких припущеннях;

- цілість заходів контролю за змінами та процедур забезпечення захисту моделей оцінки та відповідних інформаційних систем, включаючи процедури затвердження;

- заходи контролю за послідовністю, своєчасністю та достовірністю даних, використаних у моделях оцінки.

Після отримання розуміння процесу визначення оцінок за справедливою вартістю та розкриття інформації суб’єктом господарювання аудитор повинен ідентифікувати та оцінити ризики суттєвого викривлення на рівні тверджень стосовно оцінок за справедливою вартістю та розкриття в фінансових звітах для вибору характеру, часу та обсягу подальших аудиторських процедур. Якщо ризик суттєвого викривлення стосовно оцінки за справедливою вартістю або розкриття інформації вимагає окремого розгляду (є суттєвим), аудитор повинен виконати вимоги МСА 315.

Оцінювання відповідності оцінок за справедливою вартістю та розкриття інформації

Аудитор має оцінити, чи відповідають оцінки за справедливою вартістю та розкриття в фінансових звітах застосовній концептуальній основі фінансової звітності. 

Аудитор має отримати аудиторські докази наміру управлінського персоналу виконати конкретний план дій та розглянути його здатність зробити це у випадках, коли цей план є відповідним для оцінок за справедливою вартістю та розкриття згідно з застосовною концептуальною основою фінансової звітності суб’єкта господарювання. 

Докази отримуються за допомогою запитів до управлінського персоналу з відповідним підтвердженням відповідей шляхом:

- розгляду виконання у минулому висловлених намірів щодо активів або зобов’язань;

- перевірки письмових планів та іншої документації;

- розгляду наведений причин вибору конкретного плану дій;

- розгляду спроможності управлінського персоналу проводити конкретний план дій за економічних умов суб’єкта господарювання, включаючи наслідки контрактних зобов’язань.

Якщо альтернативні методи оцінювання справедливої вартості дозволяються застосовною концептуальною основою фінансової звітності, або якщо метод оцінки не визначено, аудитор має оцінити, чи є відповідним метод оцінювання за цих обставин згідно з концептуальною основою.

Аудитор має оцінити, чи послідовно застосовується метод оцінки за справедливою вартістю, і якщо так, чи є відповідною така послідовність з точки зору можливих змін середовища чи обставин, що впливають на суб’єкт господарювання, або змін вимог застосовної концептуальної основи фінансової звітності. Якщо метод оцінки був змінений, необхідно розглянути, чи може управлінський персонал адекватно продемонструвати, що новий метод забезпечує більш відповідну оцінку, або підтверджена ця зміна вимогами концептуальної основи чи обставинами.

Використання роботи експерта

Якщо планується використання роботи експерта під час аудиту оцінок за справедливою вартістю, необхідно виконати умови         МСА 620.

Аудиторські процедури
У відповідь на ризик суттєвого викривлення оцінок за справедливою вартістю та розкриття інформації аудитор має розробити та виконати подальші аудиторські процедури для тверджень стосовно оцінок – тести контролю та процедури по суті (таблиця 4.12). 

Оцінювання результатів аудиторських процедур

При кінцевій оцінці того, чи зроблені оцінки за справедливою вартістю та розкриття інформації у фінансових звітах згідно з застосовною концептуальною основою фінансової звітності суб’єкта господарювання, аудитор повинен оцінити достатність та відповідність отриманих аудиторських доказів, а також несуперечність цих доказів іншим аудиторським доказам, отриманим та оціненим під час аудиторської перевірки в контексті фінансових звітів, взятих в цілому. 
Аудитор має отримати письмові пояснення управлінського персоналу щодо обґрунтованості важливих припущень, включаючи те, чи відповідно вони відображають намір та здатність управлінського персоналу виконувати конкретний план дій від імені суб’єкта господарювання, коли це доречно для оцінок за справедливою вартістю чи розкриття інформації.

Таблиця 4.12 - Процедури по суті оцінок
	Тестування важливих припущень управлінського персоналу, моделі оцінки та основних даних
	Отримання підтверджень щодо використаних припущень шляхом різних типів аудиторських доказів з внутрішніх та зовнішніх джерел, які надають об’єктивне підтвердження.

Оцінка джерела та достовірності аудиторських доказів.

Аналіз чутливості оцінки вартості до змін суттєвих припущень, включаючи ринкові умови.

Розгляд чинників, що впливають на суттєві припущення та оцінки, аналіз  реалістичності та несуперечливості припущень.

Процедури щодо даних, використаних для розробки оцінок: тестування повноти та доречності даних, підтвердження джерела даних, арифметичний перерахунок та перевірка інформації на її внутрішню послідовність та узгодженість з наміром управлінського персоналу.

	Розробка незалежних оцінок за справедливою вартістю для підтвердження відповідності оцінки за справедливою вартістю
	Аналітичні процедури.

Незалежна попередня оцінка з застосуванням розробленої аудитором моделі та припущень управлінського персоналу.

Незалежна попередня оцінка з застосуванням з застосуванням розроблених аудитором окремих припущень та моделі, що використовувалася управлінським персоналом.

	Розгляд впливу подальших подій на оцінку справедливої вартості та розкриття
	Аналіз операцій після кінця періоду.


Повідомлення інформації найвищому управлінському персоналові

В повідомленні інформації аудитор враховує характер важливих припущень, використаних в оцінках справедливої вартості, ступінь суб’єктивності, пов'язаний з розробкою припущень, та відносну суттєвість статей, оцінених за справедливою вартістю, для фінансових звітів в цілому.

4.9 Пов'язані сторони  (МСА 550)
Аудитор повинен виконати аудиторські процедури, призначені для отримання достатніх та відповідних аудиторських доказів щодо виявлення зв’язаних сторін і розкриття інформації про них управлінським персоналом та впливу суттєвих операцій зі зв’язаною стороною на фінансові звіти.

Зв’язана сторона – сторона, якщо вона:

- контролює суб’єкта прямо або непрямо через посередників;
- перебуває під контролем або під спільним контролем разом із суб’єктом господарювання; 
- має долю в суб’єкті господарювання, що надає їй значний вплив на суб’єкт господарювання; 
- має спільний контроль над суб’єктом господарювання;

- асоційована з суб’єктом господарювання;

- є спільним підприємством, одним з учасників якого є суб’єкт господарювання;

- є членом ключового управлінського персоналу суб’єкту господарювання або холдінгової компанії, до якої він залежить;

- є близьким членом родини будь-якого з осіб; 

- є суб’єктом господарювання, що контролюється, спільно контролюється, або на який має значний вплив, або в якому володіють суттєвим відсотком голосів прямо або непрямо будь-які особи;
- є фондом винагородження по закінченні трудової діяльності працівників суб’єкта господарювання або будь-якого суб’єкта господарювання, що є зв’язаною стороною з суб’єктом господарювання.
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Рисунок 4.6  -  Ілюстрація  відносин контролю
Операції зв’язаних сторін – обмін ресурсами, послугами або зобов’язаннями між зв’язаними сторонами, незалежно від того, чи призначається ціна. 

Процедури, передбачені МСА 550, нададуть достатні та відповідні докази за відсутності будь-яких обставин, визначених аудитором як такі, що: збільшують ризик суттєвого викривлення більше звичайно очікуваного, або вказують на суттєве викривлення інформації про зв’язані  сторони.

Якщо є ознака існування таких обставин, аудитор повинен провести модифіковані, розширені або додаткові аудиторські процедури, доцільні за таких обставин.

Аудитор повинен мати достатнє розуміння існування зв’язаних сторін і операцій між ними, тому що:

- застосовна концептуальна основа фінансової звітності може вимагати розкриття у фінансових звітах щодо окремих операцій зі зв’язаними сторонами;

- існування зв’язаних сторін або операцій з ними може вплинути на фінансові звіти через податкові зобов’язання та витрати;

- джерело аудиторських доказів впливає на аудиторську оцінку їх достовірності і більш достовірними є аудиторські докази, отримані від незв’язаних сторін;

- операції зі зв’язаною стороною можуть мотивуватися не тільки звичайними діловими міркуваннями, а, наприклад, розподілом прибутків або навіть шахрайством.

Аудитор повинен: перевірити інформацію, надану найвищим управлінським та управлінським персоналом про назви відомих зв’язаних сторін та про операції зі зв’язаними сторонами; отримати докази про реєстрацію та розкриття операцій зі зв’язаними сторонами.
Аудитор повинен одержати письмові пояснення управлінського персоналу стосовно: повноти наданої операції щодо визначення зв’язаних сторін та відповідності розкриття інформації щодо зв’язаних сторін у фінансових звітах.
Якщо аудитор не може отримати достатні та відповідні аудиторські докази стосовно зв’язаних сторін та операцій з такими сторонами або приходить до висновку про невідповідність їх розкриття у фінансових звітах, аудитор повинен відповідним чином модифікувати аудиторський висновок.

Таблиця 4.13 - Аудиторських процедури щодо визначення 
                         повноти інформації про операції зі зв’язаними 
                         сторонами
	Об’єкт
	Мета
	Аудиторські процедури

	Інформація про назви зв’язаних сторін
	Визначення повноти інформації
	Огляд робочих документів за попередній рік стосовно назв відомих зв’язаних сторін;

Перевірка процедур суб’єкта господарювання щодо визначення зв’язаних сторін;

Запит стосовно зв’язків найвищого управлінського персоналу і службовців з іншими суб’єктами господарювання;

Перевірка списку акціонерів для визначення основних акціонерів або, якщо це доцільно, отримання від реєстратора переліку основних акціонерів;

Огляд протоколів зборів акціонерів, найвищого управлінського персоналу, а також інших відповідних установчих документів, наприклад, переліку часток капіталу, яким володіють директори;

Запит інших аудиторів, що беруть участь  проведенні перевірки, або попередніх аудиторів стосовно їх знання про додаткові зв’язані сторони

Перевірка декларацій про податок на прибуток суб’єкта господарювання та іншої інформації, що подається до регулятивних органів

Перевірка інформації про розкриття відносин зі зв’язаними сторонами в фінансової звітності на відповідність вимогам застосовній концептуальній основі.

	Інформація про операцій зі зв’язаними сторонами
	Оцінка ризиків, ідентифікація невиявлених зв’язаних сторін
	Розуміння системи внутрішнього контролю суб’єкта господарювання щодо надання дозволів та реєстрації операцій зі зв’язаними сторонами;

Огляд інформації, наданої управлінським персоналом;

Огляд протоколів зборів акціонерів та найвищого управлінського персоналу;

Перевірка облікових записів на наявність значних або незвичних операцій чи залишків;

Перевірка інвестиційних операцій;

Перевірка підтвердження позик на існування гаранта та інших операцій.


Продовження таблиці 4.13

	Об’єкт
	Мета
	Аудиторські процедури

	Ідентифіковані операції зі зв’язаними  сторонами 
	Отримання доказів
	Перевірка облікових записів та інформації про розкриття;

Підтвердження умов та суми операції зі зв’язаною  стороною;

Перевірка інформації, що є у зв’язаної сторони;

Підтвердження або обговорення інформації з особами, що мають причетність до інформації, наприклад, банкірами, юристами, гарантами, агентами.


4.10 Перші завдання з аудиту – залишки на початок періоду (МСА 510)
Якщо аудиторська перевірка фінансових звітів суб’єкта господарювання здійснюється вперше, або якщо аудиторська перевірка фінансових звітів за попередній період здійснювалась іншім аудитором, або коли аудитор дізнається про непередбачені обставини та зобов’язання, що існують на початок періоду, необхідно брати до уваги МСА 510.

Залишки на початок періоду відображають результати операцій попередніх періодів та облікової політики, яку застосовували в попередньому періоді. Тому викривлення в цих залишках мають бути відокремлені від викривленнях в поточному періоді.

При виконанні перших завдань з аудиту аудитор повинен отримати достатні та відповідні докази того, що:

- залишки на початок періоду не містять викривлень, які суттєво впливають на фінансові звіти поточного періоду;

- залишки на кінець попереднього періоду були правильно перенесені на початок поточного періоду або, при потребі, повторно перераховані; та
- постійно використовується відповідна облікова політика, або зміни в обліковій політиці відповідно враховуються та адекватно подаються і розкриваються.
Аудиторські процедури щодо залишків на початок періоду:

1. Отримання розуміння облікової політики, що використовувалась у попередньому періоді, та її незмінності щодо фінансових звітів поточного періоду. Якщо були зміни в обліковій політиці чи її застосуванні – чи були вони належно враховані й адекватно подані та розкрити.

Зміна облікової політики – це перехід від одного припустимого принципу обліку до іншого припустимого принципу обліку, включаючи методи застосування цих принципів. Прикладом зміни облікової політики є зміна методу оцінки вибуття запасів, зміна обліку відсотків по позикам з метода капіталізації на метод витрат поточного періоду. 

Зміна облікової політики припускається у двох випадках:

- обов’язково – якщо змінюються статутні вимоги, вимоги органа, що затверджує стандарти бухгалтерського обліку; 

- добровільно – якщо зміни забезпечать більш достовірне відображення подій або операцій в фінансових звітах підприємства.

Не є змінами в облікової політиці прийняття нової облікової політики для подій або операцій, що не мали місце в минулому або не були суттєвими, або відрізняються по суті від подій або операцій, що здійснювалися у попередні періоди.

Для відображення змін в обліковій політиці застосовуються ретроспективний метод – коли нова облікова політика по відношенню до операцій та інших подій та умов застосовується так, якби вона застосовувалася завжди. Коригуються показники всіх періодів, що представлені у фінансової звітності, а ефект від змін попередніх періодів відображається шляхом коригування початкового сальдо нерозподіленого прибутку на початок самого раннього представленого періоду.

2. Якщо аудиторська перевірка фінансових звітів попереднього року здійснювалась іншим аудитором, теперішній аудитор має розглянути професійну компетенцію та незалежність попереднього аудитора; якщо аудиторський висновок за попередній період було модифіковано, то в поточному періоді аудитор повинен приділити особливу увагу питанням, які призвели до модифікації висновку; здійснити контакт з попереднім аудитором та запросити дозволу переглянути його робочі документи.

3. Якщо аудиторська перевірка фінансових звітів попереднього періоду не проводилась, або якщо аудитора не задовольняють аудиторські процедури стосовно іншого аудитора та огляду його робочих документів, йому слід здійснити в рамках проведення аудиторських процедур щодо поточного періоду додаткові процедури для отримання доказів стосовно вхідних залишків (огляд документів про погашення початкової дебіторської або кредиторської заборгованості, звіряння результатів поточної інвентаризації з кількістю запасів на початок періоду; перевірка облікових записів та іншої інформації про необоротні активи, інвестиції та довгострокові зобов’язання; запит про підтвердження залишків на початок періоду від третіх сторін та інші процедури).
Таблиця 4.14 - Вплив початкових залишків на аудиторські        

                          висновки та їх надання

	Умови
	Висновок та дії аудитора

	Аудитор після виконання аудиторських процедур не в змозі отримати достатні та відповідні аудиторські докази щодо залишків на початок періоду
	Умовно-позитивна думка;

Відмова від висловлення думки;

В тих країнах, де це допустимо, умовно-позитивну думку або відмову від висловлення думки стосовно результатів діяльності та безумовно-позитивну думку щодо фінансового стану.

	Залишки на початок періоду містять викривлення, які можуть суттєво вплинути на фінансові звіти поточного періоду
	Проінформувати управлінський персонал та (з його дозволу) попереднього аудитора.

Якщо вплив викривлення не враховано і не подано та розкрито адекватно, аудитор повинен висловити умовно-позитивну думку або негативну думку відповідно до обставин завдання.

	Облікова політика поточного періоду не застосовувалася постійно до залишків на початок періоду, і якщо зміна облікової політики не була належним чином урахована, адекватно показана та розкрита
	Умовно-позитивна думка;

Негативна думка.

	Аудиторський висновок щодо фінансових звітів за попередній період було модифіковано та ця модифікація залишається доречною й суттєвою для фінансових звітів поточного періоду
	Аудиторський висновок теперішнього аудитора повинен бути модифікованим.



З 1 травня 2011 року вступили в дію МСА 560 «Подальші події», МСА 570 «Безперервність», МСА 580 «Письмові запевнення».


Події після дити балансу значною мірою можуть впливати на фінансово-господарську діяльність підприємства і на думку користувачів фінансової звітності. Користувачі , в першу чергу власники, мають впевнитися в тому, що в подальшому підприємство не припинятиме свою діяльність. Тестом на безперервність діяльності може стати розрахунок вартості чистих активів підприємства. Українськими аудиторами при перевірці фінансової звітності акціонерних товариств використовуються Методичні рекомендації щодо визначення вартості чистих активів, схвалені рішенням ДКУПФРУ від 17.11.2004 року № 485.

Під вартістю чистих активів акціонерного товариства розуміється величина, яка визначається шляхом вирахування із суми активів, прийнятих до розрахунку, суми його зобов’язань, також прийнятих до розрахунку.

 Для визначення вартості чистих активів складається розрахунок за даними бухгалтерської звітності відповідно до Положення (стандарту) бухгалтерського обліку N 2 "Баланс" затвердженого наказом Міністерства фінансів України 31.03.99 р. N 87 зі змінами та доповненнями, зареєстрованого в Міністерстві юстиції України 21.06.99 р. N 396/3689.

До складу активів, які приймаються до розрахунку, включаються :

1. Необоротні активи (код рядка балансу форма1):

- нематеріальні активи (залишкова вартість) р. 010

- незавершене будівництво р. 020

- основні засоби (залишкова вартість) р. 030

- довгострокові фінансові інвестиції р. 040

- інші фінансові інвестиції р. 045

- довгострокова дебіторська заборгованість р. 050

- інші необоротні активи, включаючи відстрочені

- податкові активи р. 060 + р.070

2. Оборотні активи ( розділ 2 балансу ):

- запаси р.100, 110, 120,130, 140

- векселі одержані р. 150

- дебіторська заборгованість р. 160, 170, 180, 190, 200, 210

- поточні фінансові зобов’язання р. 220

- грошові кошти р. 230, 240

- інші оборотні активи р. 250

3. Витрати майбутніх періодів р. 270

До складу зобов’язань, що приймаються до розрахунку, включаються:

4. Довгострокові зобов’язання р. 440, 450, 470, 460

5. Поточні зобов’язання, в т.ч.

- короткострокові кредити банків р. 500

- поточна заборгованість за довгостроковими

- зобов’язаннями р. 510

- видані векселі р. 520

- кредиторська заборгованість за товари, роботи ,

- послуги р.530

- поточні зобов’язання за розрахунками:

     - з одержаних авансів р. 540

     - з бюджетом р. 550

     - з позабюджетних платежів р. 560

     - зі страхування р. 570

     - з оплати праці р. 580

     - з учасниками р. 590

     - із внутрішніх розрахунків р.600

- інші поточні зобов’язання р. 610

6. Забезпечення наступних виплат і платежів р. 430

7. Доходи майбутніх періодів р. 630

Визначення вартості чистих активів  проводиться за формулою: Чисті активи = (1+2+3) - (4+5+6+7).

При порівнянні вартості чистих активів із розміром статутного капіталу рекомендується враховувати вартість фактичних витрат  на викуп акцій, для їх наступного перепродажу чи анулювання (р. 370 балансу), та заборгованість учасників (засновників) за внесками до статутного капіталу (р. 360 балансу).


Вартість чистих активів має бути більшою ніж мінімальний розмір статутного капіталу, визначеного законом.


Згідно з вимогами п.3 ст.155 Цивільного кодексу України після закінчення другого та кожного наступного фінансового року товариство зобов'язане зменшити свій статутний капітал, зареєструвати зміни у статуті згідно до встановленого порядку. Якщо вартість чистих активів товариства становить менш мінімального розміру статутного капіталу, що встановлений законом, товариство має бути ліквідовано. Висновки щодо розрахунку вартості чистих активів фіксує в робочих документах і в аудиторському висновку.

Контрольні питання до теми 4 :

1. Що таке аудиторські докази?

2. Наведіть класифікацію аудиторських доказів.

3. Наведіть класифікацію аудиторських процедур.

4. Що таке аудиторський запит?

5. Що таке аудиторська вибірка?

6. Колго слід віднести до пов’язаних осіб?

7. Назвіть ситуації в яких можна застосувати зовнішні підтвердження?

8. Що таке аналітичні процедури?

9. Чи повинен аудитор проводити інвентаризацію запасів на підприємстві, що перевіряється?

10. Назвіть критерії оцінки достовірності аудиторських доказів.
	ТЕМА 5 


Використання роботи інших фахівців

5.1 Вимоги щодо персоналу
Знання та компетентність персоналу, що очікується від групи з завдання в цілому, включають:

· розуміння та практичний досвід виконання завдань аналогічного характеру та складності, набуті через відповідну підготовку та участь в практичній діяльності;

· розуміння вимог професійних стандартів та законодавчих і регуляторних вимог;

· відповідні технічні знання включно із знаннями інформаційних технологій;

· знання відповідної галузі, в якій працює клієнт;

· вміння застосовувати професійне судження;

· розуміння політики та процедур контролю якості фірми.

5.2  Використання роботи іншого аудитора (МСА 600, 620)
З  1 травня 2011 року аудитори застосовують МСА 600 «Особливі міркування - аудита фінансової звітності групи (включаючи роботу аудиторів компонентів)» в новій редакції.
Аудитору може бути необхідним використати роботу іншого аудитора для перевірки фінансової інформації одного або кількох суттєвих компонентів суб’єкта господарювання, включеної у фінансові звіти суб’єкта господарювання при підготовці висновку щодо фінансових звітів суб’єкта господарювання.

Іншим аудитором може бути будь-який аудитор, окрім головного, який несе відповідальність за складання звіту про фінансову інформацію компонента суб’єкта господарювання, що включається до консолідованої звітності, що перевіряється головним аудитором. Іншім аудитором можуть бути афілійовані фірми, фірми-агенти, а також незв’язані аудитори.

Компонент означає підрозділ, філію, дочірнє підприємство, спільне підприємство, асоційовану компанію, або іншій суб’єкт господарювання, фінансову інформацію яких включено до фінансових звітів, перевірених головним аудитором.

Процедури, які виконує головний аудитор:

· розгляд професійної компетентності іншого аудитора в контексті конкретного завдання шляхом запиту до професійної організації, іншої фірми чи філії, до інших аудиторів, банкірів або поспілкувавшись з іншим аудитором.

· одержання достатніх відповідних аудиторських доказів того, що робота іншого аудитора відповідає цілям головного аудитора в контексті конкретного завдання шляхом огляду письмового резюме процедур, проведених іншім аудитором, або огляду робочих документів іншого аудитора.

· розгляд важливих даних, одержаних від іншого аудитора та вирішення, чи треба провести додаткові перевірки облікових документів або фінансової інформації компонента.

Складення документації щодо використання роботи іншого аудитора, а саме: перелік компонентів, фінансова інформація яких перевірена іншими аудиторами, їх значущість для фінансових звітів суб’єкта господарювання в цілому, імена інших аудиторів та будь-які висновки щодо несуттєвості окремих компонентів, виконані процедури та отримані висновки щодо огляду робочих документів іншого аудитора.

Вплив роботи іншого аудитора на аудиторський висновок головного аудитора:

1. Якщо головний аудитор дійде висновку про те, що робота іншого аудитора не може бути використана, а сам головний аудитор не може виконати достатні додаткові процедури стосовно фінансової інформації компонента, перевіреного іншим аудитором, то головний аудитор повинен висловити умовно-позитивну думку або відмовитися від висловлення думки через обмеження обсягу аудиту.

2. Якщо інший аудитор надає (або має намір надати) модифікований аудиторський висновок, головний аудитор розглядає необхідність модифікувати висновок за умови, що характер та суттєвість предмету модифікації впливають на фінансові звіти суб’єкта господарювання.

Вітчизняні аудиторські фірми та приватно практикуючі аудитори зазвичай використовують підрядні угоди як спосіб взаємодії. Аудиторська фірма - виконавець за угодою із замовником - укладає договір з іншою аудиторською фірмою та делегує їй частину своїх обов’язків,  які конкретизуються у предметі договору . 

5.3  Використання роботи внутрішніх аудиторів (МСА 610)
Зовнішній аудитор повинен розглянути діяльність внутрішнього аудиту та його вплив (якщо такий є) на процедури зовнішнього аудиту.

Зовнішній аудитор повинен отримати достатнє розуміння функціонування внутрішнього аудиту для ідентифікації та оцінки ризиків суттєвого викривлення у фінансових звітах, а також для розробки та виконання подальших аудиторських процедур.

Зовнішній аудитор повинен оцінити роботу внутрішнього аудиту, якщо виявиться, що внутрішній аудит стосується оцінки ризиків зовнішнім аудитором. Критеріями оцінки є:

· організаційний статус служби внутрішнього аудиту на суб’єкті господарювання і вплив цього на його об’єктивність.

· обсяг діяльності, тобто характер і обсяг завдань, що виконуються внутрішніми аудиторами, а також чи дотримується управлінський персонал рекомендацій внутрішнього аудиту, і чим це підтверджується.

· технічна компетентність (технічна підготовка і професіоналізм)

· належна професійна ретельність, тобто яким чином здійснюється планування, нагляд, перевірка та документування внутрішнього аудиту.

Плануючи використання роботи внутрішнього аудиту, зовнішній аудитор повинен розглянути план роботи внутрішнього аудиту на період перевірки, попередньо узгодити терміни цієї роботи, обсяг аудиторської перевірки, рівні суттєвості та запропоновані методи формування вибірки, документування виконаної роботи, процедури перевірки й надання висновку.

Якщо зовнішній аудитор має намір використовувати конкретну роботу внутрішнього аудиту, йому слід оцінити цю роботу та виконати аудиторські процедури для підтвердження її відповідності своїм цілям (наприклад, перевірку вже перевірених внутрішнім аудитором статей, перевірку інших подібних статей і спостереження за виконанням внутрішніх аудиторських процедур). Характер, розрахунок часу та обсяг аудиторських процедур щодо конкретної роботи внутрішнього аудиту залежать від судження зовнішнього аудитора про ризик суттєвого викривлення в цьому конкретному випадку, оцінки внутрішнього аудиту, оцінки конкретної роботи внутрішнього аудиту.

Зовнішній аудитор повинен документувати свої висновки щодо конкретної роботи внутрішнього аудиту, яка була оцінена, та аудиторські процедури, виконані щодо роботи внутрішнього аудиту.

5.4 Використання роботи експерта аудитора (МСА 620)

Експерт – це фізична особа або фірма, яка має спеціальну кваліфікацію, знання і досвід роботи в певній галузі, іншій ніж бухгалтерський облік і аудит.

Розглядаючи характер, час та обсяг ресурсів, необхідних для виконання завдання, аудитор може визначити за необхідне використання роботи експерта. Така необхідність залежить від наступного:

· знання членів групи з виконання завдання та попередній досвід розгляду подібних питань;

· ризик викривлення, обумовлений характером і складністю питання, яке розглядається;

· кількість і якість інших аудиторських доказів, які він очікує отримати.

Плануючи використання роботи експерта, аудитор повинен оцінити його професійну компетентність. Це включає розгляд: професійної сертифікації або ліцензування експерта, або його членства у відповідній професійній організації; та досвіду і репутації в галузі, в якій аудитор шукає аудиторські докази.

Аудитор повинен оцінити об’єктивність експерта. Ризик того, що об’єктивність експерта зменшиться, збільшується, якщо експерт є найманим працівником суб’єкта господарювання, або пов'язаний з суб’єктом господарювання іншим чином, наприклад, в силу фінансової залежності від суб’єкта господарювання або інвестування в нього.

Аудитор повинен одержати достатні відповідні докази, що обсяг роботи експерта відповідає цілям аудиторської перевірки. Такі докази можна отримати шляхом огляду кола повноважень, які стосуються мети та обсягу роботи експерти; загального опису конкретних питань, котрі, як очікує аудитор, висвітлюються у висновку експерта; ступеня доступу експерта до відповідних записів та файлів; інформації стосовно припущень і методів, які експерт планує застосувати, та їх відповідність припущенням і методам, що використовувалися у попередні періоди; запланованого використання аудитором роботи експерта.

Аудитор повинен оцінити відповідність роботи експерта як аудиторського доказу щодо розглядуваного твердження у фінансовому звіті. При цьому він оцінює належність відображення суті даних експерта у фінансових звітах або підтвердження твердження у фінансовому звіті. Відповідальність за відповідність і обґрунтованість використаних припущень і методів, а також за їх застосування несе експерт. Аудитор повинен отримати розуміння використаних припущень та методів і розглянути їх відповідність та обґрунтованість, базуючись на своєму знанні бізнесу та на результатах інших аудиторських процедур.

Якщо результати роботи експерта не надають достатніх відповідних аудиторських доказів або не узгоджуються з іншими аудиторськими доказами, аудитор повинен розв’язати цю проблему шляхом обговорення з представниками суб’єкта господарювання та експертом, застосування додаткових аудиторських процедур включно з можливістю залучення іншого експерта або модифікацію аудиторського висновку.

Якщо надається безумовно-позитивний аудиторський висновок, аудитору не слід посилатися на роботу експерта, тому що таке посилання може бути неправильно зрозумілим як висловлення умовно-позитивної думки або як розподіл відповідальності.

Якщо в результаті роботи експерта аудитор вирішує надати модифікований аудиторський висновок, можливо доречно зробити посилання на роботу експерту з дозволу експерта перед таким посиланням.
Контрольні питання до теми 5 :

1. Чи може під час аудиту бути задіяний інший аудитор?

2. Яким чином зовнішній аудитор має оцінити роботу внутрішнього аудитора?

3. Хто є експерт?

4. Чи може робота зовнішнього експерта вплинути на модифікацію аудиторського висновку?

5. Чи має персонал аудиторської фірми користуватися Кодексом професійної етики аудитора?
	ТЕМА 6 


АУДИТОРСЬКІ ВИСНОВКИ ТА ЗВІТНІСТЬ. СПЕЦІАЛІЗОВАНІ СФЕРИ
6.1 Формування думки та надання звіту щодо фінансової звітності (МСА 700)

 Аудиторська перевірка зазвичай завершується наданням аудиторського висновку користувачу. Який має бути аудиторський висновок визначають відповідні стандарти, що розглядаються далі.

МСА 700 розглядає обставини, коли аудитор може надати безумовно - позитивний висновок, а необхідності в модифікації звіту аудитора немає. МСА 705 «Модифікація думки у звіті  незалежного аудитора» встановлює стан​дарти та надає рекомендації щодо модифікацій висновку (пояснювального параграфу до умовно-позитивного висновку, відмови від висловлення думки, негативного висновку).

МСА 800 "Особливі міркування – аудити фінансової звітності, складеної відповідно до концептуальних основ спеціального призначення" встановлює стандарти та надає рекомен​дації щодо форми та змісту аудиторського висновку при виконанні завдань з аудиту:

а) повного пакету фінансових звітів, підготовлених у відповідності до іншої концептуальної основи обліку;

6) одного з компонентів повного пакету фінансових звітів загального або спеціального призначення, наприклад, окремого звіту, конкретного рахунку, елементів рахунку або статей фінансового звіту;

в) виконання контрактних угод;

г) узагальнених фінансових звітів.

Аудиторський висновок повинен містити чітко сформульовану думку щодо фінансових звітів. Як вказано в МСА 200, метою проведення аудиторської перевірки фінансових звітів є надання аудиторові можливості висловити думку стосовно того, чи складені фінансові звіти в усіх суттєвих аспектах згідно з визначеною концептуальною основою фінансової звітності. У висновку наголошується, чи "справедливо та достовірно відобра​жають" або "представляють достовірно, в усіх суттєвих аспектах" інформацію фінансові звіти у відповідності до застосовної концептуальної основи фінансової звітності. Фрази "справедливо і достовірно відображають" або "представ​ляють достовірно, в усіх суттєвих аспектах" є еквівалентними термінами. Використання однієї з цих фраз в конкретній країні визначається законодав​чими або нормативними актами щодо аудиту фінансових звітів в цій країні, або практикою, що склалась в цій країні.

Якщо фрази, що вимагаються законодавчими або нормативними актами, значно відрізняються від загальноприйнятих, аудитор повинен уважно розглянути, чи існує ризик того, що користувачі можуть невірно зрозуміти впевненість, отриману під час проведення аудиторської перевірки фінансових звітів. Так, наприклад, використані фрази можуть справити на читачів вра​ження, що аудитор підтверджує точність сум, наведених в фінансових звітах, а не висловлює думку, чи "справедливо та достовірно відображають" або "представляють достовірно, в усіх суттєвих аспектах" інформацію фінансові звіти. В таких випадках аудитор повинен розглянути, чи можна зменшити ризик непорозуміння вживанням відповідного пояснення в аудиторському висновку.

6.2 Застосовна концептуальна основа фінансової звітності
Судження аудитора, чи "справедливо та достовірно відображають” або "представляють достовірно, в усіх суттєвих аспектах" інформацію фінансові звіти, робиться в контексті застосовної концептуальної основи фінансової звітності. Як показано в МСА 210 "Узгодження умов виконання завдань з аудиту ", аудитор не має прийнятних критеріїв оцінки фінансових звітів суб’єкта господарювання без прийнятної концептуальної основи фінансової звітності. МСА 200 вказує, що відповідальністю аудитора є визначення, чи є прийнятною концептуальна основа фінансової звітності, прийнята управ​лінським персоналом для підготовки фінансових звітів.

Таким чином, концептуальна основа фінансової звітності є для аудитора контекстом для оцінки достовірності відображення інформації фінансовими звітами включно з питанням, чи підготовлені та представлені фінансові звіти у відповідності до конкретних вимог концептуальної основи фінансової звітності щодо окремих класів операцій, залишків на рахунках та розкриття інформації.

6.3 Формування думки щодо фінансових звітів
Аудитор повинен оцінити висновки, зроблені завдяки отриманим аудиторським доказам, що будуть основою для формування його думки щодо фінан​сових звітів. Формуючи думку щодо фінансових звітів, аудитор оцінює на основі отриманих аудиторських доказів, чи є достатня впевненість, що фінан​сові звіти, взяті в цілому, не містять суттєвих викривлень.

Цей процес включає висновки, чи було отримано достатньо відповідних аудиторських доказів для зменшення ризиків суттєвих викривлень фінансо​вих звітів до прийнятно низького рівня, та оцінку впливу невиправлених іден​тифікованих викривлень. Формування професійної аудиторської думки включає оцінку, чи були фінансові звіти підготовлені та представлені у відповідності до конкретних вимог застосовної концептуальної основи фінансової звітності щодо окремих класів операцій, залишків на рахунках та розк​риттів. Така оцінка вимагає розгляду, (з точки зору застосовної концептуальної основи фінансової звітності) чи:

а) відповідає застосована облікова політика концептуальній основі фінансової звітності та обставинам;

б) прийнятні в даних обставинах облікові оцінки, зроблені управлінським персоналом;

в) є відповідною, надійною, порівняльною та зрозумілою інформація, представлена в фінансових звітах; 

г) дають фінансові звіти розкриття, що дозволить користувачам зрозу​міти вплив суттєвих операцій та подій на інформацію, що міститься в фінансових звітах (наприклад, на фінансовий стан, фінансові резуль​тати та грошові потоки, якщо фінансові звіти готуються у відповід​ності до Міжнародних стандартів фінансової звітності (МСФЗ)).

Формування думки, чи "справедливо та достовірно відображають" або „представляють достовірно, в усіх суттєвих аспектах" інформацію фінансові звіти відповідно до застосовної концептуальної основи фінансової звітності, включає також оцінку достовірності представлення фінансових звітів.

Аудиторський висновок згідно до МСА , має наступні складові:

а) заголовок;

б) адресат;

в) вступний параграф;

г) відповідальність управлінського персоналу за фінансові звіти;

д) відповідальність аудитора;

е) аудиторська думка;

є) інші обов'язки стосовно надання висновку; (ж)підпис аудитора;

з) дата аудиторського висновку та адреса аудитора.

Заголовок

Аудиторський висновок повинен мати заголовок, який би чітко вказував, що це є висновок незалежного аудитора. Наприклад, «Висновок незалежного аудитора щодо фінансових звітів Акціонерного товариства закритого типу «АВС» за період з 01.01.200Х р. по 31.12.200Х р».
Адресат

Висновок аудитора повинен адресуватись у відповідності до умов договору про аудит. Зазвичай аудиторський висновок щодо фінансових звітів загального призначення адресується тим, для кого він готувався, як правило, для акціонерів або найвищого управлінського персоналу суб’єкта господарювання, фінансові звіти якого проходять аудиторську перевірку.

Вступний параграф

У вступному параграфі аудиторського висновку вказується суб’єкт госпо​дарювання, фінансові звіти якого пройшли аудиторську перевірку, та підтвер​джується, що фінансові звіти пройшли аудиторську перевірку.

У вступному параграфі слід:

а) вказати назву кожного з фінансових звітів, що складають повний па​кет фінансових звітів;

б) зробити посилання на важливі аспекти облікової політики та інші пояснювальні примітки;

в) вказати дату та період, якого стосуються фінансові звіти.

В тих випадках, коли аудитор знає, що фінансові звіти будуть включатись а документ, де буде міститись і інша інформація, наприклад, річний звіт, ауди​тор може, якщо це дозволяє форма представлення, вказати номери сторінок, на яких подані фінансові звіти. Це допоможе читачам ідентифікувати фінан​сові звіти, яких стосується висновок аудитора.

Висновок аудитора стосується повного пакету фінансових звітів, як це визначено застосовною концептуальною основою фінансової звітності. У ви​падку фінансових звітів, які було підготовлено у відповідності до МСФЗ, в цей пакет входять: баланс, звіт про прибутки та збитки, звіт про зміни в акціонер​ному капіталі, звіт про рух грошових коштів, опис важливих аспектів обліко​вої політики та інші пояснювальні примітки. В деяких країнах невід’ємною частиною фінансових звітів може бути ще інша додаткова інформація. У випадку фінансових звітів, що надають суб’єкти малого підприємництва в Україні, це: баланс (форма 1-м) станом на 31 грудня звітного року, звіт про фінансові результати (форма 2-м) за 12 місяців, порядок складання яких затверджено Наказом Міністерства фінансів України від 25.02.2000р. №39 (зі змінами і доповненнями). Для інших суб’єктів господарювання фінансова звітність включає баланс станом на 31 грудня звітного року, звіт про фінансові результати  за 12 місяців, звіт про рух грошових коштів, звіт про власний капітал, примітки до річної фінансової звітності за рік.
Аудиторський висновок може стосуватись (а може й не стосуватись) та​кож і допоміжної інформації. Саме цьому аудитор повинен бути впевненим. що будь-яка допоміжна інформація, якої не стосується аудиторського виснов​ку, є чітко відокремленою.

В деяких випадках допоміжна інформація не може бути чітко відокремле​ною від фінансових звітів внаслідок її природи та способу подання. В таких випадках аудиторський висновок стосується і допоміжної інформації.

Наприклад, аудиторський висновок стосується приміток або допоміжних графіків, на які посилаються фінансові звіти. Це також стосується і випадків. коли примітки до фінансових звітів включають пояснення щодо обсягу відповідності фінансових звітів іншій концептуальній основі фінансової звітності. Немає необхідності посилатись у вступному параграфі аудиторського виснов​ку на допоміжну інформацію, що подається як невід’ємна частина фінансових звітів, у тих випадках, коли у вступному параграфі достатньо посилання на примітки в описі компонентів фінансових звітів.

Відповідальність управлінського персоналу за фінансові звіти

Аудитор повинен вказати в своєму висновку, що управлінський персонал несе відповідальність за підготовку та достовірне відображення інформації в фінансових звітах у відповідності до застосовної концептуальної основи фінансової звітності, та ця відповідальність стосується:

а) розробки, впровадження та застосування внутрішнього контролю щодо підготовки та достовірного відображення інформації в фінансових звітах, що не містять суттєвих викривлень внаслідок шахрайства або помилок;

б) вибору та застосування відповідної облікової політики; та

в) подання облікових оцінок, що є відповідними в даних обставинах.

Фінансові звіти подаються управлінським персоналом. Він несе відпові​дальність за підготовку та достовірне відображення інформації в фінансових звітах у відповідності до застосовної концептуальної основи фінансової звітності. В деяких випадках аудиторові може виявитись необхідним розши​рити опис відповідальності управлінського персоналу, для відображення додаткової відповідальності стосовно підготовки та подання фінансових звітів в контексті конкретної країни або природи суб’єкту господарювання.

Термін "управлінський персонал" використовується в даному МСА для опису осіб, які несуть відповідальність за підготовку та достовірне відображен​ня інформації в фінансових звітах. В конкретних країнах може бути необхід​ним використання інших термінів в залежності від їх законодавчих вимог. Так, наприклад, в деяких країнах може робитись відповідне посилання на найвищий управлінський персонал (наприклад, раду директорів).
Слід зауважити, що менеджмент вітчизняних підприємств не в повній мірі розуміє в чому полягає його відповідальність. Тому бажано щоб аудитор ще під час підписання угоди з замовником, вдався до відповідних пояснень. 
Відповідальність аудитора

В аудиторському висновку слід вказувати, що відповідальністю аудитора с висловлення думки щодо фінансових звітів на основі результатів аудиторсь​кої перевірки. В аудиторському висновку слід вказувати, що відповідальністю аудитора є висловлення думки щодо фінансових звітів на основі результатів аудиторської перевірки, для протиставлення її відповідальності управлінсько​го персоналу за підготовку та достовірне відображення інформації в фінансо​вих звітах.

В аудиторському висновку слід вказувати, що аудит проводився у відповідності до Міжнародних стандартів аудиту. У висновку слід також поясни​ти, що ці стандарти вимагають від аудитора дотримання етичних вимог та відповідного планування і виконання аудиту для отримання достатньої впев​неності, що фінансові звіти не містять суттєвих викривлень. 

Зазвичай менеджмент українських підприємств цікавиться, а який грошовий вимір відповідальності аудитора? Наприклад, якщо інспектор під час перевірки донарахує 100 000,00 грн., чи має аудитор відшкодувати ці санкції замовнику? В цьому випадку аудитор має зауважити, що за неналежне виконання аудиторської перевірки, він отримає стягнення збоку Аудиторської Палати України згідно до Рішення №184/4 від 15.11.2007р. (попередження, зупинення чинності сертифіката на строк до одного року, анулювання сертифікату, виключення з Реєстру аудиторських фірм та аудиторів).
В аудиторському висновку слід описати аудит, вказуючи, що:

а) аудит включає виконання аудиторських процедур для одержання аудиторських доказів щодо сум та розкриттів у фінансових звітах;

б) вибір процедур залежить від судження аудитора включно з оцінкою ризиків суттєвого викривлення фінансових звітів внаслідок шахрай​ства чи помилок. Оцінюючи ризики, аудитор розглядає ті аспекти внутрішнього контролю, що стосуються підготовки та достовірного відображення інформації в фінансових звітах, для розробки аудиторсь​ких процедур у відповідності до обставин, а не для висловлювання думки щодо ефективності внутрішнього контролю суб’єкту господа​рювання. У випадках, коли аудитор несе відповідальність за вислов​лювання думки щодо ефективності внутрішнього контролю в зв'язку з аудитом фінансових звітів, слід зауважити, що аудит включає і оцінку відповідності використаної облікової політи​ки, коректності облікових оцінок управлінського персоналу та загаль​ного представлення фінансових звітів.

В аудиторському висновку слід вказувати, що аудитор вважає, що отримані аудиторські докази є достатньою та відповідною основою для висловлення аудиторської думки.

Думка аудитора може бути безумовно-позитивною, умовно-позитивною, негативною та аудитор може висловити відмову від висловлення думки.
Безумовно-позитивну думку слід висловити тоді, коли аудитор дійшов висновку, що фінансові звіти справедливо і достовірно відображають відповідно до визначеної концептуальної основи фінансової звітності фінансовий стан підприємства. Якщо аудитор висловлює безу​мовно-позитивну думку, в параграфі з висновком чітко вказано висновок аудитора, що фінансові звіти справедливо та достовірно відображають (або представляють достовірно, в усіх суттєвих аспектах) інформацію у відповідності , до  застосовної концептуальної основи фінансової звітності (крім тих випадків коли законодавчі чи нормативні акти вимагають від аудитора використовува​ти інше формулювання висновку; в такому разі слід використовувати формулювання, встановлене цими актами). Аудиторський висновок вказує, що фінансові звіти "справедливо та достовірно відображають" або "представля​ють достовірно, в усіх суттєвих аспектах" інформацію, яку ці звіти повинні на​давати (що визначається концептуальною основою фінансової звітності). Так наприклад, у випадку фінансових звітів, підготовлених у відповідності до МСФЗ, аудитор висловлює думку, що фінансові звіти "справедливо та достовірно відображають" або "представляють достовірно, в усіх суттєвих аспектах" інформацію щодо фінансового стану суб’єкта господарювання на кінець періоду, його фінансових показників та руху грошових коштів за період, що скінчився на вказану дату.

Для інформування читача щодо контексту, в якому аудитор висловлю свою думку, аудиторський висновок ідентифікує застосовну концептуальну основу фінансової звітності, на якій базуються фінансові звіти. Для іденти​фікації застосовної концептуальної основи фінансової звітності аудитор використовує таке формулювання, як:

„... у відповідності до Міжнародних стандартів фінансової звітності”, або

„... у відповідності до облікових принципів, загальноприйнятих в країні У ...”

В тих випадках, коли застосовна концептуальна основа фінансової звітності включає юридичні та нормативні вимоги, аудитор ідентифікує зас​тосовну концептуальну основу фінансової звітності таким чином:

„.... у відповідності до Міжнародних стандартів фінансової звітності та вимог Закону про акціонерні товариства країни У”.

Інші питання

Стандарти, закони або загальноприйнята практика країни можуть вима​гати від аудитора або дозволяти йому детально описувати питання, що нада​ють додаткове пояснення стосовно відповідальності аудитора під час ауди​торської перевірки фінансових звітів або стосовно аудиторського висновку щодо звітів. Такі питання можна розглянути в окремому параграфі після ауди​торського висновку.

Інші обов'язки стосовно надання висновку

В деяких випадках відповідні стандарти або законодавчі акти можуть ви​магати від аудитора або дозволяти йому повідомляти про такі додаткові обов’язки безпосередньо в аудиторському висновку щодо фінансових звітів. В інших випадках відповідні стандарти або законодавчі акти можуть вимагати від аудитора або дозволяти йому повідомляти про них в окремому висновку. Якщо аудитор описує такі додаткові обов'язки в аудиторському висновку щодо фінансових звітів, це слід робити в окремому розділі висновку відразу за параграфом про аудиторську думку.

Аудитор описує такі додаткові обов'язки в окремому розділі висновку для того, щоб чітко відокремити її від обов'язків щодо перевірки фінансових звітів та висловлення аудиторської думки.

Підпис аудитора

Аудиторський висновок повинен бути підписаним.

Підписання висновку робиться від імені аудиторської фірми, особисто авдитора, або двома підписами, якщо це необхідно в конкретній країні.

Дата аудиторського висновку

Аудитор датує висновок щодо фінансових звітів датою не раніше, ніж дата, на яку він отримав достатні та відповідні аудиторські докази, на основі яких й буде базуватись його висновок щодо фінансових звітів. До достатніх та відпо​відних аудиторських доказів належать докази, що було підготовлено повний пакет фінансових звітів суб’єкта господарювання, а особи, які мають на те визнані повноваження, визнали свою відповідальність за них.

Оскільки аудитор надає свій висновок щодо фінансових звітів, а відпові​дальність за самі фінансові звіти несе управлінський персонал, аудитор не може зробити висновок щодо одержання достатніх та відповідник аудиторсь​ких доказів до того, як він отримав докази того, що було підготовлено повний пакет фінансових звітів, а управлінський персонал визнав свою відповідальність за них.

Ареса аудитора

В аудиторському висновку необхідно зазначити місце перебування в країні, де практикує аудитор.

Аудиторський висновок надається в письмовому вигляді.

Визначення "висновок в письмовому вигляді" стосується як документальної копії, так і копії в електронному форматі. Аудиторський висновок для завдань з аудиту, проведених у відповідності як до МСА, так і стандартів аудиту конкретної країни. Аудитор може виконувати завдання з аудиту як у відповідності до МСА, так і стандартів аудиту конкретної країни (далі в МСА "національні стандарти аудиту").

Аудиторський висновок повинен посилатись на проведення аудиту у відповідності до Міжнародних стандартів аудиту лише тоді, коли аудитор повністю виконав вимоги всіх Міжнародних стандартів аудиту, що стосуються конк​ретного завдання.
6.4 Модифікація висновку незалежного аудитора

МСА 700 "Формування думки та надання звіту щодо фінансової звітності " встановлює стандарти і надає рекомендації щодо формату та змісту висновку незалежного аудитора щодо повного пакету фінансових звітів загального призначення у випадках, коли аудитор надає безумовно-позитивний висновок, тобто немає потреби в модифікації аудиторського висновку.

МСА 800 " Особливі міркування – аудити фінансової звітності, складеної відповідно до концептуальних основ спеціального призначення " встановлює стандарти і надає рекомендації щодо фор​мату та змісту висновку незалежного аудитора для завдань з аудиту спеціаль​ного призначення.

Цей МСА описує, як модифікується текст аудиторського висновку для таких випадків, як:

Питання, що не впливають на думку аудитора

а) пояснювальний параграф

Питання, що впливають на думку аудитора

а) умовно-позитивна думка,

б) відмова від висловлення думки;

в) негативна думка.

Приклади висновків, наведені в цьому МСА, базуються на аудиторському висновку щодо фінансових звітів загального призначення підприємства, що веде господарську діяльність.

Питання, що не впливають на думку аудитора

За деяких обставин аудиторський висновок можна модифікувати шляхом додавання в нього пояснювального параграфу, який висвітлює питання, що впли​ває на фінансові звіти у деяких випадках та включене в примітку до фінансових звітів, яка ширше розглядає це питання. Додавання такого пояснювального параграфу не впливає на думку аудитора. Цей параграф краще розміщувати після параграфу з аудиторською думкою та до розділу з описом інших обо​в'язків аудитора, якщо такий є. Пояснювальний параграф, як правило, містить посилання на те, що аудиторський висновок не є модифікованим. Аудитор повинен модифікувати аудиторський висновок, додаючи параграф, що висвітлює суттєве питання, яке стосується проблеми безперервності.

Аудитор повинен розглянути необхідність модифікування аудиторського висновку додаванням параграфу, якщо існує значна невизначеність (окрім проблеми безперервності), вирішення якої залежить від майбутніх подій та може вплинути на фінансові звіти. Невизначеність - це проблема, результат якої залежить від майбутніх дій чи подій, що не є під безпосереднім контролем суб’єкта господарювання, але можуть впливати на фінансові звіти. Прикладом пояснювального параграфа стосовно значної невизначеності в аудиторсько​му висновку є:

"Не висловлюючи умовно-позитивну думку, ми звертаємо увагу на При​мітку Х до фінансових звітів. Компанія є відповідачем у справі про порушення строків сплати за договором ТОВ «Альфа» та відшкодування втрат. Компа​нія подала зустрічний позов, наразі відбуваються попередні слухання й розгляд обох позовів. Остаточний результат справи на цей час не можна визначити, а фінансові звіти не передбачають резервів на покриття зобов'язань, які можуть виникнути в результаті рішення суду.”

Включення пояснювального параграфа з описом проблеми безперервності або із суттєвою невизначеністю, як правило, вистачає для виконання аудито​ром своїх обов'язків стосовно цих питань.

Окрім пояснювального параграфа з описом питань, які впливають на фінансові звіти, аудитор може модифікувати аудиторський висновок й дода​ванням пояснювального параграфа (краще після параграфу з аудиторською дум​кою та до розділу з описом інших обов'язків аудитора, якщо такий є) для виз​начення питань, які не впливають на фінансові звіти. Так, наприклад, якщо треба внести зміни до іншої інформації в документі, що містить перевірені фінансові звіти, а суб’єкт господарювання відмовляється це зробити, аудитор розглядає включення до аудиторського висновку пояснювального параграфа, який описує суттєву невизначеність.

Питання, що впливають на думку аудитора

Аудитор не може висловити безумовно-позитивну думку, коли існує будь-яка з наведених нижче обставин, чий вплив на фінансові звіти (на думку ауди​тора) є або може бути суттєвим:

а) обмеження обсягу роботи аудитора;

б) незгода з управлінським персоналом стосовно прийнятності обраної облікової політики, методу її застосування або адекватності розкрит​тя інформації у фінансовій звітності.

Обставини, наведені в пункті а), можуть призвести до висловлення умовно-пози​вної думки або відмови від висловлення думки. Обставини, наведені в пункті б), можуть призвести до висловлення умовно-позитивної думки або негативної думки.

Умовно-позитивну думку слід висловити тоді, коли аудитор дійде висновку о неможливість висловлення безумовно-позитивної думки, але вплив будь​ якої незгоди з управлінським персоналом чи обмеження обсягу не настільки суттєві та всебічні, щоб висловити негативну думку або відмовитися від вис​ловлення думки. Умовно-позитивну думку слід висловлювати так: "за винят​ком" впливу питання, якого стосується модифікація.

Відмову від висловлення думки слід висловити тоді, коли можливий вплив обмеження обсягу наскільки суттєвий та всебічний, що аудитор не може от​римати достатні та відповідні аудиторські докази і, відповідно, висловити думку щодо фінансових звітів.

Негативну думку слід висловити тоді, коли вплив на фінансові звіти нез​годи з управлінським персоналом настільки суттєвий та всебічний, що (на дум​ку - аудитора) модифікація висновку не є адекватною для розкриття оманливо​го або неповного характеру фінансових звітів.

Якщо аудитор висловлює думку, іншу ніж безумовно-позитивна, він пови​нен чітко описати у висновку всі обґрунтовані причини і, по змозі, дати кількісний опис можливого впливу на фінансові звіти. Як правило, ця інфор​мація наводиться в окремому параграфі, який передує висловленню думки або відмові від висловлення думки й може містити посилання на докладнішу інформацію, якщо вона є, у примітках до фінансових звітів.

Обставини, які можуть призвести до висловлення іншої,
ніж безумовно-позитивна, думки

Обмеження обсягу роботи аудитора може інколи встановлюватись суб’єктом господарювання (коли, наприклад, умови завдання визначають, що аудитор не виконуватиме необхідну на його думку аудиторську процедуру).

Вітчизняна аудиторська практика свідчить про те, що аудиторські фірми встановлюють оплату за один відпрацьований людино-день. Очевидно, що чим більше кількість людино-днів, тим більша винагорода аудитора. Тому, замовники з метою зниження сплати на користь аудитора зменшують кількість днів на перевірку, що в деяких випадках впливає на якість аудиторської роботи.
Обмеження обсягу може встановлюватись обставинами (коли, наприклад час призначення аудитора не дає йому змоги спостерігати за інвентаризацією наявних запасів). Воно може виникнути і тоді, коли (на думку аудитора) облікові записи суб’єкта господарювання є неадекватними, або коли аудитор не може виконати аудиторську процедуру, яку він вважає за необхідну. За таких обставин аудитор повинен спробувати виконати альтернативні процедури для отримання достатніх та відповідних аудиторських доказів на підтвердження безумовно-позитивної думки.

За існування обмеження обсягу роботи аудитора, що вимагає висловлення умовно-позитивної думки або відмови від висловлення думки, в ауди​торському висновку слід описати обмеження та зазначити можливі коригування фінансових звітів, які могли б виявитись необхідними за відсутності обмеження.

Далі наведено приклади цих питань.
Обмеження обсягу. Умовно-позитивна думка

"Ми провели аудиторську перевірку... (інші ідентичні слова).

Управлінський персонал несе відповідальність за ... (див. Додаток Д).
Нова редакція МСА, що діє в Україні з 01.05.2011 року, стандарт 700 затвердили з назвою "Формування думки та надання звіту  щодо фінансової звітності ".

Проте, відповідно до статті 7 Закону "Про аудиторську діяльність", результат проведеного аудиту оформлюється аудиторським висновком. Зокрема, частиною 1 статті 7 Закону "Про аудиторську діяльність" визначено, що аудиторський висновок - документ, що складений відповідно до стандартів аудиту та передбачає надання впевненості користувачам щодо відповідності фінансової звітності або іншої інформації концептуальним основам, які використовувалися при її складанні.

Зважаючи на колізію норм Міжнародних стандартів аудиту та Закону "Про аудиторську діяльність", а також на те, що відповідно до статті 6 Закону "Про аудиторську діяльність" стандарти аудиту є обов'язковими для дотримання аудиторами, аудиторськими фірмами та суб'єктами господарювання, з метою однакового застосування окремих положень Закону "Про аудиторську діяльність" та Міжнародних стандартів видання 2010 року, Аудиторська палата України рекомендує аудиторським фірмам та аудиторам за результатами аудиту фінансової звітності оформляти документ під назвою "аудиторський висновок (звіт незалежного аудитора)". Така позиція викладена в Розясненні щодо оформлення офіційного документа, складеного за результатами аудиту фінансової звітності затвердженому рішенням Аудиторської палати України від 26.01.2012 р. №245/13.

Нашою відповідальністю є надання висновку щодо цих фінансових звітів на основі результатів нашої аудиторської перевірки. За винятком зазначеного у наступному параграфі, ми провели аудиторську перевірку відповідно до... .
Ми не спостерігали за інвентаризацією наявних запасів станом на 31 груд​ня 20Х1 р., оскільки ця дата передувала нашому першому призначенню аудитора​ми Компанії. Через характер облікових запасів Компанії ми не мали змоги підтвердити кількість запасів за допомогою інших аудиторських процедур.

На нашу думку, за винятком впливу коригувань, що могли б бути потрібними, якщо б ми були в змозі підтвердити кількість запасів, фінансові звіти спра​ведливо і достовірно відображають фінансовий стан підприємства.
Обмеження обсягу: відмова від висловлення думки

"Нас було запрошено зробити аудиторську перевірку фінансових звітів, що додаються, Компанії; які складаються з балансу станом на 31 грудня 20Х1 р., та звітів про доходи та видатки та рух грошових коштів зарік, що закінчився на вказану дату, огляду важливих аспектів облікової політики та інших пояс​нювальних приміток.

Управлінський персонал несе відповідальність за ... .

(Параграф, що описує обсяг аудиту, або опускається, або змінюється відповідно до обставин.) (Додати параграф з описом обмеження обсягу:

Ми не змогли спостерігати за інвентаризацією наявних запасів і підтвердити дебіторську заборгованість через обмеження Компанією обсягу нашої роботи. )

Унаслідок суттєвості питань, про які йдеться в попередньому параграфі, ми не висловлюємо думки щодо фінансових звітів. "

Незгода з управлінським персоналом

Аудитор може не погодитись з управлінським персоналом стосовно таких питань, як прийнятність облікової політики, метод її застосування або відповідність розкриття інформації у фінансових звітах. Якщо такі незгоди є суттєвими для фінансових звітів, аудитор повинен висловити умовно-позитивну або негативну думку.

Незгода стосовно облікової політики: неадекватність розкриття інформації - умовно-позитивна думка

"Ми провели аудиторську перевірку... .

Управлінський персонал несе відповідальність за ... .

Нашою відповідальністю є ... .

15 січня 20Х2 р. Компанія випустила облігації на суму ХХХ з метою фінан​сування розширення підприємства. Договір про випуск облігацій обмежує вип​лату майбутніх грошових дивідендів доходами, отриманими після 31 грудня 1 9Х1 р. На нашу думку розкриття цієї інформації вимагається згідно до законодавства країни.
На нашу думку, за винятком пропуску інформації; зазначеної в попередньо​му параграфі, фінансові звіти справедливо і достовірно відображають .... .
Незгода стосовно облікової політики: неадекватність
розкриття інформації - негативна думка

„Ми провели аудиторську перевірку... .

Управлінський персонал несе відповідальність за ... .

Нашою відповідальністю є ... .

 (Параграф (и), в якому (яких) йдеться про незгоду. )

На нашу думку внаслідок впливу на фінансові звіти питань, про які йдеться в попередньому параграфі, фінансові звіти не відображають достовірно й справедливо (або не подають достовірно в усіх суттєвих аспектах) фінансовий стан Компанії АВС станом на 31 грудня 19Х1 р., а також  результат її фінансової діяльності та рух грошових коштів зарік, що закінчився на вказану дату, відповід​но до Міжнародних стандартів фінансової звітності [55, с.726].
Приклад аудиторського висновку приведено в додатку Д. Аудиторська фірма перевіряла фінансову звітність акціонерного товариства та, висловлюючи умовно-позитивну думку, застосувала МСА 705 «Модифікація думки у звіті незалежного аудитора» щодо обмеження стосовно інвентаризації активів та зобов’язань. Тому що законодавчі акти країни, зокрема Державної комісії з цінних паперів та фондового ринку, вимагають від аудитора розкриття іншої додаткової інформації, було застосовано МСА 800 «Особливі міркування – аудити фінансової звітності, складеніої відповідно до концептуальних основ спеціального призначення» та таке розкриття наведено у додатку 1 до аудиторського висновку.
Контрольні питання до теми 6 :

1. Коли має бути модифіковано аудиторський висновок?

2. Щоб ви змінили у наведеному у додатку Д прикладі аудиторського висновку?

3. Коли аудитором висловлюється умовно-позитивна думка?

4. Коли аудитором висловлюється негативна думка?

5. Яким чином впливає на думку аудитора обмеження у часі перевірки?
ТЕМА 7
МІЖНАРОДНІ СТАНДАРТИ ЗАВДАНЬ З ОГЛЯДУ (МСЗО)
7.1 Завдання з огляду фінансової  звітності (МСА 2400)
Мета завдання з огляду - надати аудиторові можливість, на основі процедур, які не дають усіх свідчень, що їх вимагала би аудиторська перевірка,  констатувати, чи привернув увагу аудитора будь-який факт, що дає йому підстави вважати, що фінансові звіти не складені в усіх суттєвих аспектах згідно з визначеною концептуальною основою фінансової звітності.

Аудитор повинен дотримуватися "Кодексу етики професійних бухгалтерів", виданого Міжнародною федерацією бухгалтерів. Етичними принципами, що визначають професійну відповідальність аудитора, є: незалежність; чесність; об'єктивність; професійна компетентність і належна ретельність; конфіденційність;
професійна поведінка; технічні стандарти.

Аудитор повинен проводити огляд відповідно до цього МСА.

Аудитор повинен планувати і проводити огляд з позиції професійного скептицизму, визнаючи можливість наявності обставин, що викликають суттєве викривлення фінансових звітів.

Аудитор повинен планувати роботу так, щоб завдання було виконано ефективно.

Плануючи огляд фінансових звітів, аудитор повинен отримати або поновити знання про бізнес суб'єкта господарювання, включаючи розгляд організаційної структури суб'єкта господарювання, систем бухгалтерського обліку, характеристики діяльності й характеру його активів, зобов'язань, доходів та витрат.

Аудитор має розуміти різні питання, що стосуються фінансових звітів, наприклад: знати способи виробництва і збуту суб'єкта господарювання, виробничі лінії, місце розташування виробничих об'єктів, а також мати інформацію про пов’язані сторони. Це розуміння потрібне аудиторові для того, щоб він міг здійснити необхідні запити й розробити відповідні процедури, а також оцінити отримані відповіді та іншу інформацію.

Використовуючи результати роботи, виконаної іншим аудитором або експертом, аудитор повинен упевнитися в тому, що така робота відповідає цілям огляду.

Аудитор повинен задокументувати питання, важливі для забезпечення доказами обґрунтованості висновку щодо огляду і для доведення того, що огляд проведено відповідно до цього МСА.

Аудитор має покладатися на власні судження, визначаючи характер, час і обсяг проведення процедур з огляду. Аудитор має керуватися:

- будь-якими знаннями, отриманими в процесі аудиторських перевірок або оглядів фінансових звітів за попередні періоди; знаннями   про  бізнес,  у тому  числі  знаннями  принципів бухгалтерського обліку і практики тієї галузі, в якій діє суб'єкт господарювання;

- системами бухгалтерського обліку суб'єкта господарювання.

Перед тим, як прийняти завдання з огляду від замовника, керівник перевірки (партнер з аудиту) має забезпечити персонал аудиторської фірми відповідною нормативною інформацією з перелічених вище питань.
7.2 Складання і надання висновків
У висновок щодо огляду слід включити чітке письмове висловлення негативної впевненості. Аудитор повинен розглянути та оцінити висновки, сформовані на підставі доказів, на яких ґрунтується висловлення негативної впевненості.

На підставі виконаної роботи аудитор повинен оцінити, чи свідчать будь-к дані, отримані під час огляду, про те, що фінансові звіти не відображають справедливо й достовірно (або не подають достовірно, в усіх суттєвих аспектах) інформацію, відповідно до визначеної концептуальної основ фінансової звітності.

Висновок щодо огляду фінансових звітів описує обсяг завдання для того щоб той, хто його читає, зміг зрозуміти характер виконаної роботи, а  також для пояснення того, що аудиторська перевірка не була проведена, а отже, аудиторська думка не висловлюється.

Висновок щодо огляду фінансових звітів повинен включати такі основні елементи (зазвичай розташовані у поданій послідовності):   заголовок; адресат; вступний або початковий параграф, зокрема: визначення фінансових звітів, стосовно яких проводився огляд; твердження про відповідальність управлінського персоналу суб'єкта
господарювання й відповідальність аудитора; параграф, що описує характер огляду, зокрема: посилання на МСА, який застосовується щодо завдань з огляду, або на відповідні національні стандарти чи практику; твердження про те, що огляд обмежується переважно здійсненням запитів і виконанням аналітичних процедур; твердження про те, що аудиторська перевірка не була проведена, що
виконані процедури забезпечують нижчий рівень упевненості, ніж
аудиторська перевірка і що аудиторська думка не висловлюється;   висловлення негативної впевненості;  дата висновку;  адреса аудитора;   підпис аудитора.

Висновок щодо огляду має:

- указувати, що при проведенні огляду аудитор не виявив фактів, які дають підставу думати, що фінансові звіти не відображають справедливо й достовірно (або не подають достовірно, в усіх суттєвих аспектах) інформацію відповідно до визначеної концептуальної основи фінансової звітності (негативна впевненість), або

- описувати факти (якщо їх виявлено), що впливають на справедливе й достовірне відображення (достовірне подання в усіх суттєвих аспектах) інформації відповідно визначеної концептуальної  основи фінансової звітності, включаючи (по змозі) кількісне визначення можливого впливу(ів) на фінансові звіти;

- чи висловлювати модифікацію з приводу негативної впевненості;

- якщо вплив питання на фінансові звіти настільки суттєвий і всеохоплюючий, що аудитор доходить висновку про те, що модифікація не є доречною для розкриття неправдивого або неповного характеру фінансових звітів, надавати негативне твердження того, що фінансові звіти не відображають справедливо й достовірно (або не подають достовірно в усіх суттєвих аспектах) інформацію, відповідно до визначеної концептуальної основи фінансової  звітності, або у випадку суттєвого обмеження обсягу огляду включити опис цих обмежень, або

- висловлювати модифікацію щодо негативної впевненості стосовно можливих коригувань фінансових звітів, внесення яких могло б бути визнане за необхідне за відсутності обмежень;

- не висловлювати будь-якої впевненості, якщо можливий вплив обмежень настільки суттєвий і всеохоплюючий, що аудитор доходить висновку про неможливість забезпечення будь-якого рівня впевненості.

Процедури, що застосовуються при проведенні завдання з огляду фінансових звітів:

- запит та аналітичні процедури з огляду, що виконуються при проведенні огляду фінансових звітів, визначаються судженням аудитора;

- обговорення умов та обсягу завдання із замовником та особами, що будуть проводити огляд;

- підготовка листа-зобов'язання, з викладенням умов й обсягу завдання, отримання розуміння господарської діяльності суб'єкта господарювання й системи обліку фінансової інформації та підготовки фінансових звітів;

- з'ясування того, чи вся фінансова інформація відображена у повному обсязі, правильно, санкціоновано;


- отримання пробного балансу і визначенням того, чи узгоджується він з Головною книгою (або оборотною відомістю) і фінансовими звітами;
- здійснення запиту щодо облікової політики й визначення:

-  чи відповідає вона національним або міжнародним стандатам;

- чи застосовується вона належним чином;

- чи здійснюється вона послідовно, і якщо ні, то чи відображені будь - які зміни в обліковій політиці.

- ознайомлення з протоколами зборів акціонерів, засідань ради директорів та інших відповідних комітетів для визначення питань, важливих для огляду;
- здійснення запиту щодо існування операцій зі зв'язаними сторонами, порядок їх відображення в обліку та належного розкриття інформації стосовно зв'язаних сторін, щодо непередбачених подій та зобов'язань, щодо планів щодо вибуття основних активів або сегментів бізнесу;
- отримання фінансових звітів й обговорення їх з управлінським персоналом;
- порівняння результатів, наведених у фінансових звітах за поточний період, з результатами, показаними у фінансових звітах за попередні порівнювані періоди.
Наведемо негативний висновок стосовно відступу від Міжнародних стандартів бухгалтерського обліку.

«ВИСНОВОК ЩОДО ОГЛЯДУ ДЛЯ...»
Ми провели огляд балансу компанії АВС станом на 31 грудня 19ХХ р, а також відповідних звітів про прибутки та збитки і про рух грошових коштів за рік, що  закінчився. Відповідальність за підготовку цього звіту несе управлінський персонал Компанії. Ми несемо відповідальність за висловлення думки щодо реєстру.

Ми провели огляд відповідно до Міжнародних стандартів аудиту (або вказати  відповідні національні стандарти чи практику), що застосовуються при виконанні завдання огляду. Цей Стандарт зобов'язує нас планувати і здійснювати огляд з метою отримання середнього рівня впевненості в тому, що фінансові звіти не містять  суттєвих викривлень. Огляд обмежується, головним чином, здійсненням запитів персоналові компанії та виконанням аналітичних процедур стосовно фінансових даних, унаслідок чого він забезпечує нижчий рівень упевненості, ніж аудиторські перевірка. Ми не проводили аудиторську перевірку і, відповідно, не висловлюємо аудиторської думки.

Як було відзначено в посиланні X, ці фінансові звіти не відображають консолідацію фінансових звітів дочірніх компаній, інвестиція в які обліковується за собівартістю. Відповідно до Міжнародних стандартів бухгалтерського обліку,  фінансові звіти дочірніх компаній повинні бути консолідованими.

Провівши огляд, ми виявили, що внаслідок всеохопного впливу на фінансові звіти  питання, зазначеного в попередньому параграфі, фінансові звіти не відображають  справедливо й достовірно (або не подають достовірно, в усіх суттєвих аспектах інформацію відповідно до Міжнародних стандартів бухгалтерського обліку.

Огляд проміжної фінансової інформації, що виконується незалежним аудитором суб’єкта господарювання.
Метою цього Міжнародного стандарту завдань з огляду (МСЗО) є встановлення положень та надання рекомендацій щодо професійної відповідальності аудитора при виконанні завдання з огляду проміжної фінансової інформації клієнта з аудиту, а також щодо форми та змісту висновку. Термін "аудитор" використовується в цьому МСЗО не тому, що аудитор виконує функцію аудиторської перевірки, а тому що сфера застосування цього МСЗО обмежується оглядом проміжної фінансової інформації, що виконується незалежним аудитором фінансових звітів суб'єкта господарювання.

Для цілей даного МСЗО проміжна фінансова інформація це фінансова інформація, яка складається та подається відповідно до застосовної концептуальної основи фінансової звітності та містить повний або стислий пакет фінансових звітів за період, менший за фінансовий рік суб'єкта господарювання.

Аудитор, який бере на себе зобов'язання виконати огляд проміжної фінансової інформації, повинен виконувати огляд відповідно до цього МСЗО. Виконуючи аудит річних фінансових звітів, аудитор отримує розуміння суб'єкта господарювання та його середовища, в тому числі внутрішнього контролю. Коли аудитор бере на себе зобов'язання виконати огляд проміжної фінансової інформації, це розуміння поновлюється шляхом запитів, які робляться в процесі огляду, та допомагає аудиторові уточнити запити, які слід зробити, та аналітичні й інші процедури огляду, які слід застосувати. Практик, який завдання бере на себе зобов'язання виконати огляд проміжної фінансової інформації, але не є аудитором суб'єкта господарювання, виконує огляд у відповідності до МСЗО 2400 "Завдання з огляду фінансової звітності". Оскільки такий практик, як правило, не має того самого розуміння суб'єкта господарювання та його середовища, в тому числі внутрішнього контролю, як аудитор суб'єкта господарювання, йому необхідно виконати інші запити та процедури для досягнення мети огляду.
7.3 Загальні принципи огляду проміжної фінансової інформації

Аудитор повинен дотримуватись етичних вимог, що стосуються аудиту річних фінансових звітів суб'єкта господарювання. Ці етичні вимоги регулюють професійну відповідальність у таких питаннях, як незалежність, чесність, об'єктивність, професійна компетентність та належна ретельність, конфіденційність, професійна поведінка та технічні стандарти.
Аудитор повинен виконувати процедури контролю якості, застосовні до конкретного завдання. Елементи контролю якості, що стосуються окремого завдання, включають відповідальність керівництва за якість виконання завдання, дотримання етичних вимог, прийняття та продовження роботи з клієнтом та конкретних завдань призначення групи з завдання, виконання завдання та моніторинг.

Аудиторові слід планувати та виконувати огляд з професійним скептицизмом, визнаючи, що можуть існувати обставини, які спричинять суттєве коригування проміжної фінансової інформації для того, щоб її складання відповідало в усіх суттєвих аспектах застосовній концептуальній основі фінансової звітності. Професійний скептицизм означає, що аудитор критично оцінює, беручи під сумнів, обґрунтованість отриманих доказів та насторожено ставиться до доказів, що суперечать або ставлять під сумнів достовірність документів або пояснень управлінського персоналу суб'єкта господарювання.

7.4 Мета завдання з огляду проміжної фінансової інформації

Метою завдання з огляду проміжної фінансової інформації є надання аудиторові можливості зробити на основі огляду висновок, чи привернув його увагу на будь-який факт, що дає йому підстави вважати, що проміжна фінансова інформація не складена в усіх суттєвих аспектах відповідно до застосовної концептуальної основи фінансової звітності. Аудитор робить запити та виконує аналітичні й інші процедури огляду з метою зменшення до помірного рівня ризику висловлення невідповідного висновку в разі, якщо проміжна фінансова інформація суттєво викривлена.

Мета завдання з огляду проміжної фінансової інформації значно відрізняється від мети аудиту, що виконується відповідно до Міжнародних стандартів аудиту (МСА). Огляд проміжної фінансової інформації не надає  основи для висловлення думки про те, чи відображена фінансова інформація справедливо та достовірно або подані достовірно, в усіх суттєвих аспектах відповідно до застосовної концептуальної основи фінансової звітності.
На відміну від аудиту огляд не призначений для отримання обґрунтованої впевненості в тому, що проміжна фінансова інформація не має суттєвих викривлень. Огляд складається із здійснення запитів, і в основному, особам, що відповідають за фінансові та облікові питання, та з застосуванням аналітичних та інших процедур огляду. Огляд може привернути увагу аудитора до важливих питань, що впливають на проміжну фінансову інформацію, але він не надає всіх доказів, яких вимагала би аудиторська перевірка.
Аудитор та клієнт повинні погодити умови завдання.

Погоджені умови завдання зазвичай викладаються в листі - зобов'язанні. Подібне спілкування допомагає уникнути непорозуміння щодо характеру завдання, зокрема, щодо мети та обсягу огляду, відповідальності управлінського персоналу, обсягу відповідальності аудитора, рівня впевненості, що отримується, та характеру та форми висновку. При цьому обговорюються такі питання: мета огляду проміжної фінансової інформації; обсяг огляду; відповідальність управлінського персоналу за проміжну фінансову інформацію; відповідальність управлінського персоналу за встановлення та підтримання ефективного внутрішнього контролю, що стосується складання проміжної фінансової інформації; відповідальність управлінського персоналу за надання аудиторові всієї фінансової документації та відповідної інформації; згода управлінського персоналу надати письмові пояснення на підтвердження усних пояснень під час огляду, та пояснень, що не висловлені прямо в бухгалтерських записах суб'єкта господарювання; передбачена форма та зміст висновку, який слід надати, включаючи визначення адресатів висновку; згода управлінського персоналу суб'єкта господарювання, що якщо будь-який документ, що містить проміжну фінансову інформацію, свідчить, що проміжну фінансову інформацію оглянуто аудитором суб'єкта господарювання, висновок щодо огляду також буде включено до документа.

7.5 Процедури огляду проміжної фінансової інформації

Аудитор повинен отримати таке розуміння суб'єкта господарювання та його середовища, в тому числі його внутрішнього контролю, що стосується складання як річної, так і проміжної фінансової інформації, яке є достатнім для планування та виконання завдання, щоби бути в змозі:

- ідентифікувати типи потенційних суттєвих викривлень та оцінити ймовірність їх виникнення;

- відібрати запити, аналітичні та інші процедури огляду, які нададуть аудиторові основу для висловлення висновку, чи привернув увагу аудитора будь-який факт, який дає йому підстави вважати, що проміжна фінансова інформація не складена в усіх суттєвих аспектах відповідно до застосовної концептуальної основи фінансової звітності.

Як вимагає МСА 315 " Ідентифікація та оцінка ризиків суттєвих викривлень через розуміння суб'єкта господарювання і його скредовища ", аудитор, який виконав аудит фінансових звітів суб'єкта господарювання за один або кілька річних періодів, отримав розуміння суб'єкта господарювання та його середовища, в тому числі його внутрішнього контролю, що стосується складання річної фінансової інформації, достатнє для проведення аудиту. При плануванні огляду проміжної фінансової інформації аудитор поновлює це розуміння. Аудитор отримує також достатнє розуміння внутрішнього контролю, що стосується складання проміжної фінансової інформації та може відрізнятись від внутрішнього контролю, що стосується річної фінансової інформації.
Аудитор використовує розуміння суб'єкта господарювання та середовища, в тому числі внутрішнього контролю, щоби визначити, які запити слід зробити, які аналітичні та інші процедури огляду слід застосувати, щоб скласти твердження про конкретні події та операції.
Процедури, які виконує аудитор для поновлення розуміння суб'єкт господарювання та його середовища, в тому числі внутрішнього  контролю, як правило, складаються з таких:

- ознайомлення,  потрібною мірою,  з документацією  аудиторів перевірки за попередній рік та оглядів проміжної фінансової інформації  за  попередній   період  (попередні   періоди)   поточного  року і відповідний проміжний період (проміжні періоди) попереднього року, що дозволить аудиторові ідентифікувати питання, які можуть вплинуть на проміжну фінансову інформацію поточного періоду;

- розгляд будь-яких суттєвих ризиків, включаючи ризик нехтування процедур     контролю     управлінським     персоналом     суб'єкта  господарювання, які було ідентифіковано під час аудиту фінансових звітів за попередній рік;

- ознайомлення з останньою річною та порівнювальною проміжною фінансовою інформацією за попередній період:

- розгляд суттєвості з посиланням на застосовну концептуальну основу фінансової звітності тою мірою, якою це стосується проміжної фінансової інформації, для допомоги у визначенні характеру та обсягу процедур, які слід виконати, та оцінки впливу викривлень;

- розгляд характеру будь-яких виправлених суттєвих викривлень і будь-яких ідентифікованих невиправлених несуттєвих викривлень у фінансових звітах за попередній рік;
- розгляд важливих питань фінансового обліку та звітності, що можуть мати постійний вплив, наприклад, суттєві недоліки внутрішнього контролю;

- розгляд результатів виконаних аудиторських процедур стосовно фінансових звітів за поточний рік;

- розгляд результатів виконаного внутрішньою аудиту та подальших заходів, ужитих управлінським персоналом;
- запит управлінському персоналові щодо результатів оцінки ним ризику того, що проміжна фінансова інформація може бути викривленою внаслідок шахрайства;

- запит управлінському персоналові щодо впливу змін в діяльності суб'єкта господарювання;

- запит управлінському персоналові щодо будь-яких значних змін у внутрішньому контролі та потенційного впливу цих змін на складання проміжної фінансової інформації;
- запит управлінському персоналові щодо процесу складання проміжної фінансової інформації та достовірності основних облікових записів, з якими збігається або узгоджується проміжна фінансова інформація.

Аудитор визначає характер процедур огляду для сегментів суб'єкта господарювання, які слід виконати для компонентів, якщо вони є, повідомляє про це інших аудиторів, що беруть участь в огляді. Чинники, які слід розглядати, включають суттєвість (та ризик викривлень) проміжної фінансової інформації компонентів та розуміння аудитором ступеню централізації або децентралізації внутрішнього контролю за складанням такої інформації.

Для планування та проведення огляду проміжної фінансової інформації нещодавно призначений аудитор, який ще не виконував аудит річних фінансових звітів відповідно до МСА, повинен отримати розуміння суб'єкта господарювання та його середовища, в тому числі його внутрішнього контролю, що стосується складання річної та проміжної фінансової інформації.

Зазвичай аудитор виконує такі процедури:
- ознайомлення з  протоколами зборів акціонерів, найвищого управлінського персоналу та відповідних комітетів для ідентифікації питань, що можуть впливати на проміжну фінансову інформацію, та здійснення запитів щодо питань, які розглядались на зборах, протоколи яких відсутні;

- розгляд впливу питань, які обумовлюють модифікацію висновку з аудиторської перевірки чи огляду, облікові коригування або невиправлені викривлення, ідентифіковані під час попереднього аудиту чи оглядів;

- обговорення, якщо це доцільно, з іншими аудиторами, які виконують огляд проміжної фінансової інформації важливих компонентів суб'єкта господарювання, що звітує;

- здійснення запитів особам, що відповідають за фінансові та облікові питання, та іншим особам щодо такого:

- чи складена та подана проміжна фінансова інформація відповідно до застосовної концептуальної основи фінансової звітності;

- чи відбулися зміни в облікових принципах чи методах їх застосування;

- чи привели будь-які нові операції до необхідності застосування нових облікових принципів;

- чи містить проміжна фінансова інформація будь-які відомі невиправлені викривлення;

- стосовно незвичних або складних ситуацій, які могли вплинути на проміжну фінансову інформацію, наприклад, об'єднання бізнесу або вибуття сегменту бізнесу;

-  стосовно суттєвих припущень, що стосуються оцінки за справедливою вартістю або розкриття інформації, а також наміру та спроможності управлінського персоналу дотримуватись конкретних планів заходів від імені суб'єкта господарювання;

- чи обліковувались операції зі зв'язаними сторонами належним чином та чи розкривались інформація про них у проміжній фінансовій інформації;

- стосовно значних змін зобов'язань та контрактних зобов'язань;

- стосовно значних змін непередбачених зобов'язань, включаючи судові справи або позови;

- стосовно дотримання боргових зобов'язань;

- стосовно питань, щодо яких виникли сумніви під час застосування процедур огляду;

- стосовно значних операцій, здійснених в останні кілька днів проміжного періоду чи перші кілька днів наступного проміжного періоду:

- стосовно відомостей щодо шахрайства або підозрюваного шахрайства за участю управлінського персоналу.

Контрольні питання до теми 7 :

1. В чому полягає мета МСА 2400 «Завдання з огляду фінансової звітності»?

2. Чи застосовуються процедури документування під час роботи аудитора за МСА 2400?

3. Назвіть основні елементи висновку згідно до МСА 2400.

4. Що таке проміжна фінансова інформація?

5. В чому полягає відповідальність управлінського персоналу компанії, що перевіряється аудитором?
	ТЕМА 8 


Завдання з надання впевненості, що не є аудитАМИ чи оглядАМИ історичної фінансової інформації. Міжнародні стандарти завдань з надання впевненості (МСЗНВ). Стандарти для спеціалізованих сфер

8.1 Завдання з надання впевненості, що не аудитами чи оглядами історичної фінансової інформації (МСА 3000)
Преамбула цього стандарту аналогічна МСА 200, де вказується на не​обхідність дотримання норм Кодексу професійної етики, нагадують про рівні впевненості та мету завдання, про контроль якості аналогічно завдання з надання впевненості, тобто аудиту.

Аудиторові слід планувати та виконувати завдання з професійним скептицизмом, слід отримати розуміння предмету перевірки та обста​вин завдання для ідентифікації та оцінки ризиків суттєвого викривлення інформації про предмет перевірки.

Ступінь розуміння предмету перевірки є результатом професійного суд​ження аудитора. Слід також визначити характеристики предмета перевірки, які особливо доречні для потенційних користувачів, які зазначаються у висновку з надання впевненості.

Аудитор здійснює також і оцінку критеріїв предмета перевірки, їх прий​нятності щодо предмету та мети перевірки. При цьому аудитор може вико​ристовувати встановлені або спеціально розроблені для мети чи предмета перевірки критерії.

Аудитор розглядає суттєвість та ризики завдання з надання впевненості, орієнтуючись на Концептуальні Основи. Практикові слід зменшувати ризики завдання до прийнятно низького рівня за обставин завдання.

Якщо для збирання та оцінювання доказів використовується робота екс​перта, аудитор та експерт у сукупності повинні мати відповідні навички та знання щодо предмета перевірки та критеріїв. Це в наступному дає можливість авдиторові визначитися з достатністю доказів.

Аудитор повинен мати знання для:


- визначення цілей дорученої експерту роботи;


- розгляду обґрунтованості припущень, методів та вихідних даних які використовує експерт;

    - розгляду обґрунтованості даних щодо обставин завдання та висновку. 
Аудитор повинен отримати достатні та відповідні докази адекватності роботи експерта цілям завдання. Для цього він оцінює:

- професійну компетентність, досвід та об’єктивність експерта;
- обґрунтованість доказової та методичної бази, які використав експерт;
            - обґрунтованості даних щодо обставин завдання та висновку.

Аудитор повинен отримати достатні та відповідні докази, на яких гpунтуватиметься висновок. Аудиторові слід отримати відповідні пояснення відповідальної сторони та розглянути вплив подій на інформацію про предмет перевірки до дати надання висновку.

Аудитор документує всі важливі для забезпечення доказів питання, що підтверджують висновок.

При формуванні висновку слід звернути увагу на наступне:
- аудитором приймається рішення про достатність отриманих доказів що підтвер​дять висновок;
- висновок може бути виключно у письмовій формі.

Стандарти не вимагають типової форми висновку. Аудитор може обирати стиль "стислої форми" або "докладної форми".

Зазвичай зміст висновку складається з наступних пунктів:

- заголовок (чітко визначає що це незалежний висновок з надання впевненості);
- одержувач (сторона або сторони, яким направляється висновок. Ба​жано направляти висновок всім потенційним користувачам);
- ідентифікація та опис інформації про предмет перевірки або сам пред​мет перевірки: дата або період, до якого відноситься оцінка чи вимір предмету пере​вірки; об’єкт, до якого відноситься предмет перевірки; характеристики предмету перевірки (наскільки інформація про предмет перевірки більш якісна ніж кількісна, об’єктивна ніж суб’єктивна, історична ніж прогнозна; зміни у обставинах завдання або у предметі перевірки, що впливають на порівнювальну інформацію, тощо);
- перелік критеріїв, за допомогою яких оцінювався або вимірювався предмет перевірки (якщо доречно, то про джерела критеріїв, тип критеріїв, застосовані методи оцінки, тлумачення стосовно застосування критерії до обставин завдання, чи були зміни методів оцінки, тощо);
- властиві обмеження оцінки або вимірювання (якщо таке доречно);
- якщо значення критеріїв доступні обмеженому колу користувачів - зазначення обмеженості користувачів висновку;
- зазначення відповідальної сторони та опис відповідальності сторони та аудитора;
- стислий опис виконаної роботи;
- безпосередньо висновок;
- дата висновку;
- назва фірми та адреса її знаходження.

Якщо існують обмеження обсягу роботи або відповідальна сторона пропонує обмеження, які не дають можливості отримати необхідні докази - висловлюється умовно-позитивний висновок або відмова від висловлювання висновку.

Якщо інформація про предмет перевірки суттєво викривлена, тверджен​ня відповідальної сторони про предмет перевірки не наведено в усіх суттєвих аспектах: висловлюється умовно-позитивний або негативний висновок;

Якщо після прийняття завдання виявляється, що критерії не відповідні або предмет перевірки не відповідає завданню з надання впевненості висловлюється умовно-позитивний або негативний висновок;

Якщо невідповідні критерії ймовірно введуть в оману потенційних кори​стувачів висловлюється умовно-позитивний висновок або відмова від висловлюван​ня висновку.

Якщо вплив питань є не настільки суттєвим що вимагає негативного висновку або відмови від висновку висловлюється умовно позитивний висновок. За звичай умовно позитив​ний висновок висловлюється як "...за винятком".

Аудиторові при надання висновку слід розглянути іншу відповідальність за відповідність повідомлення доречних питань, які становлять інтерес для управління та виникають в результаті виконання завдання, вищому управлі​нському персоналу. Актуальні питання, важливі для управління, охоплюють лише питання, які привернули увагу аудитора під час виконання завдання. Не слід розробляти конкретні процедури з конкретною метою ідентифікації ак​туальних питань, якщо умови завдання цього не вимагають.
8.2 Перевірка прогнозної фінансової інформації (МСА 3400) 
Прогнозна інформація - інформація, що базується на припущеннях про події, які можуть відбутися у майбутньому та про можливі дії суб’єкта госпо​дарювання.

Прогноз - дії персоналу на певну дату, що він планує здійснити на основі припущень щодо майбутніх подій ("найкращі оцінки").

Перспективні оцінки - це прогнозна інформація, складена на основі гіпотетичних припущень про майбутні події та дії персоналу або поєднання най​кращої оцінки та гіпотетичних припущень "що трапиться, якщо ...".

Прогнозна інформація може бути підготовлена як:

- інструмент управління ( оцінка майбутніх капіталовкладень);
- проспект для потенційних інвесторів;
- річний звіт для акціонерів, органів регулювання та інших зацікавле​них осіб;
- документ для кредиторів ( прогноз руху грошових коштів).

Цей стандарт не застосовується до перевірки прогнозної фінансової інформації, вираженої в загальній чи оповідальній формі, почутої під час об​говорень або під час аналізу річного звіту.

Прогнозна інформація стосується подій або дій, що дотепер не відбували​ся і можуть не відбутися. Тому аудитор не в змозі висловити думку з приводу того, чи буде досягнуто результатів, зазначених у такій інформації. 

Приймаючі завдання аудитор повинен розглянути наступні питання:

- чи використовується інформація за призначенням;
- чи призначена інформація для загального або обмеженого поширення;
- припущення гіпотетичні чи це найкращі оцінки;
- які елементи слід включати в інформацію;
- який період охоплює інформація.

Аудитор не приймає завдання, якщо припущення є явно нереальними або якщо він вважає, що інформація не буде відповідати своєму призначенню. Ауди​тор повинен отримати достатній рівень знань про бізнес клієнта та розгляну​ти ступінь достовірності фінансової інформації, що була підставою для про​гнозів.

Аудитору слід врахувати: ймовірність суттєвих викривлень, знання, отримані при виконанні попередніх завдань, компетентність управлінського персоналу стосовно підготовки про​гнозної інформації, ступінь впливу суджень управлінського персоналу на прогнозну інформацію та відповідність і достовірність даних, взятих за основу.

Аудитору слід отримати письмові пояснення управлінського персоналу щодо передбачуваності використання інформації та прийняття ним відповідальності за прогнози.

Зазвичай висновок аудитора про прогнозну фінансову інформацію містить: 

а) заголовок;
б) адресат;
в) опис прогнозної інформації;
г) посилання на МСА що застосовувалися;
д) твердження про відповідальність управлінського персоналу за інфор​мацію;
ж) посилання на мету перевірки (або обмеження поширення інформації);
з) твердження про негативну впевненість щодо припущень обґрунтованої підстави для інформації;
і) думку про те, чи подано інформацію у відповідності з концептуальною основою фінансової звітності та чи належним чином інформація підго​товлена на основі припущень;
ї) застереження щодо можливості досягнення мети або результатів, заз​начених у прогнозній інформації;
к) дату звіту (дата завершення процедур);
л) адреса аудитора;
м) підпис.

Контрольні питання до теми 8 :

1.Що таке прогнозна інформація?

2. В чому полягає  мета МСА 3000 «Завдання з надання впевненості, що не аудитами чи оглядами історичної фінансової інформації»?

3. Чи може аудитор залучити до роботи експерта?

4. Чи є типова форма аудиторського висновку згідно до МСА 3000?

5. На що може вплинути прогнозна інформація?

ТЕМА 9 
Супутні послуги. Міжнародні стандарти супутніх послуг (МССП)

9.1 Завдання з виконання узгоджених процедур стосовно фінансової інформації (МСА 4400) 
Метою завдання з погоджених процедур є виконання тих аудиторських процедур, які були погоджені аудитором, суб'єктом господарювання та будь-якими відповідними третіми сторонами, а також надання звіту про фактичні результати. 
Оскільки аудитор лише надає звіт про фактичні результати погоджених процедур, упевненість не висловлюється. Замість цього користувачі звіту самі оцінюють процедури та результати, наведені аудитором у звіті, і на підставі роботи аудитора роблять свої власні висновки.

Звіт надається лише тим сторонам, які дали свою згоду на проведення таких процедур, оскільки інші сторони, що не знають причин проведення цих процедур, можуть неправильно тлумачити їх результати.

Завдання з виконання погоджених процедур можуть включати виконан​ня визначених процедур стосовно окремих статей фінансової інформації, опе​рацій з пов’язаними сторонами, обсягів продажу та прибутку підрозділів підприємств, фінансового звіту або навіть повного пакету фінансової звітності.

Аудитор, виконуючи завдання, повинен дотримуватися вимог Кодексу професійної етики та стандартів аудиту, впевнитися в тому, що замовник або сторони, яким буде надано звіт, чітко розуміють умови завдання та погоджені процедури. Безумовно узгоджується із замовником:

· мета завдання;
· фінансова інформація, стосовно якої здійснюються процедури;
· характер, термін та обсяг конкретних процедур;
· передбачувана форма звіту про фактичні результати;
· те, що процедури не будуть ні оглядом, ні аудитом, тобто впевненість не надається, а надається конкретна перевірена інформація;
· обмеження щодо розповсюдження звіту (якщо обмеження суперечать законодавству - аудитор не приймає завдання).

Аудитор повинен скласти план перевірки та задокументувати всі важливі для формування висновку питання та докази. Аудитор може застосовувати наступні процедури: запити та аналіз; перерахунки; порівняння та перевірки точності записів; спостереження; перевірку; одержання підтверджень.

В Міжнародній практиці між аудитором (аудиторською фірмою) і замовником складаються листи-зобов’язання. Лист-зобов'язання підтверджує прийняття аудитором завдання і допомагає уникнути неправильного розуміння таких питань, як мета й обсяг роботи, відповідальність аудитора і форма висновків, що будуть надані.

До листа-зобов'язання треба включити такі питання: перелік процедур, що будуть виконані за погодженням сторін; твердження про те, що розповсюдження висновку щодо фактичних даних має бути обмежено сторонами, якими було погоджено виконання процедур.    

Крім того, аудитор може розглянути доданий до листа-зобов'язання проект звіту про фактичні результати, що буде наданий.
Звіт про результати виконання погоджених процедур має таку структуру:
1. Назва.
2. Адресат.
3. Опис інформації, що перевірялася.
4. Твердження про погодженість процедур перевірки з замовником.
5. Твердження про виконання процедур за МСА.
6. Твердження про незалежність аудитора (за потреби.)

7. Мета завдання.
8. Перелік конкретних процедур, що виконані.
9. Опис фактичних результатів, у т.ч. подробиці виявлених винятків та помилок.
10. Твердження, що перевірка не є аудитом або оглядом і впевненість про фінансову звітність не висловлюється.
11. Твердження про те, що якби аудитор здійснив додаткові процедури, аудит або огляд, він би міг знайти інші проблеми, які було б слід заз​начити у висновку.
12. Посилання на обмеження розповсюдження висновку (звіту).
13. Твердження про те, що висновок (звіт) стосується лише визначеного предмету перевірки і не розповсюджується на фінансові звіті в цілому.
14. Дата висновку.
15. Адреса аудитора.
16. Підпис аудитора.

У державному секторі розповсюдження звіту завдання може не обмежуватися тільки тими сторонами, що погодили процедури, які слід виконати; звіт можуть також надавати іншим юридичним або фізичним особам (наприклад, при урядовому розслідуванні діяльності конкретного суб'єкта господарювання державного сектору або урядового департаменту).   

Треба також відзначити, що завдання в державному секторі досить різноманітні, а тому слід бути вкрай обережним, розмежовуючи завдання, які справді є "завданнями з погоджених процедур", і завдання, що розглядаються як аудиторська перевірка фінансової інформації, наприклад, висновки щодо результатів діяльності.

 Як вже відзначалось, при виконанні завдання з погоджених процедур аудитор не надає аудиторського висновку і не виражає впевненість щодо фінансових звітів, а надає аудиторський звіт, користувачем якого є лише замовник або інша особа за погодженням замовника. Наведемо приклад аудиторського звіту за погодженою процедурою перевірки бухгалтерської звітності, обліку об’єктів оподаткування, правильності нарахування та уплати податків, а також інших обов’язкових платежів до бюджету та державних цільових фондів (Додаток Ж).
9.2 Завдання з підготовки інформації для фінансової звітності (МСА 4410)

Мета такого завдання - використовуючи бухгалтерський, а не ауди​торській досвід надати обмежену допомогу замовникові по збиранню, кла​сифікації та узагальненню фінансової інформації.

Виконуючі завдання бухгалтер повинен дотримуватися професійної ети​ки. Якщо ім'я бухгалтера асоціюється з інформацією ним зібраною, він пови​нен надати звіт. Бухгалтеру слід переконатися, що між ним та замовником досягнуто чіткого порозуміння щодо умов завдання.

Порозуміння досягається з наступних питань:

· характер завдання (це не аудит, ні огляд та впевненість не висловлюється);
· на виконання завдання не слід покладатися для виявлення помилок або порушень, які можуть існувати;
· характер інформації, яку надасть замовник;
· відповідальність управлінського персоналу за точність, повноту на​даної бухгалтерської інформації;
· інформація надано відповідно до основи бухгалтерського обліку та відомі відступи від такої основи;
· інформація буде поширюватися після її підготовки;
· форма звіту.

Процедури, що використовуються під час підготовки фінансової звітності: запити управлінському персоналові; оцінка системи внутрішнього контролю; перевірка будь-яких питань; перевірка будь-яких пояснень

Структура звіту має такі обов’язкові параграфи:

1) назва та адресат.
2) твердження про виконання завдання згідно МСА.
3) твердження про те, що бухгалтер не є незалежним (за потреби). 

4) визначення інформації з посиланням на те, що вона готується на інформації, яку надав управлінські персонал.
5) твердження про відповідальність управлінського персоналу.
6) твердження про те, що не аудит, не огляд і впевненість не висловлюється.
7) розкриття суттєвих відхилень від визначеної концептуальної основи (за потреби).
8) дата звіту.
9) адреса.
10) підпис бухгалтера.

Контрольні питання до теми 9:

1. Що є метою завдання з погоджених процедур?

2. Хто погоджує процедури перевірки?

3. Чи має бути застосовані процедури планування під час виконання завдання з погоджених процедур?

4. Хто є користувачем звіту аудитора згідно до МСА 4400 «Завдання з виконання узгоджених процедур стосовно фінансової інформації»?

5. Чи може контрольний орган (податкова адміністрація, органи Пенсійного фонду та інші) затребувати у аудитора звіт про виконання погоджених процедур?
Приклад розв’язання типової задачі з аудиту

Аудиторська фірма, в якій ви працюєте, здійснює аудит фінансової звітності станом на 31 грудня 200Х року відкритого акціонерного товариства «КОЛО» (надалі – «Товариство») станом на 31 грудня 200Х року, яке виробляє та реалізує персональні комп’ютери.

Керівник аудиторської фірми доручив Вам здійснити аналітичні процедури в загальному огляді наприкінці аудиторської перевірки цього Товариства.

Від Вас потрібно:

1. Вказати з посиланням на відповідний МСА:

а) що включає в себе поняття «аналітичні процедури»;

б) з якою метою, як правило, застосовуються аналітичні процедури.

2. Описати з посиланням на відповідний МСА, які питання повинен розглянути аудитор, якщо має намір здійснити аналітичні процедури як процедури по суті та навести у відповіді короткі приклади.

3. За даними форми №1 «Баланс» та форми 3» !Звіт про фінансові результати», що наведені нижче, виконати відповідні аналітичні процедури з метою виявлення в цій звітності невідповідностей і помилок та визначити необхідні коригування в фінансовій звітності Товариства.

Виконуючи це завдання необхідно прийняти до уваги наступну інформацію:

- основні засоби Товариства експлуатуються виключно для забезпечення його операційної діяльності; вибуття та ліквідація основних засобів в звітному періоді не відбувалось;

- нарахування резерву сумнівних боргів Товариство почало здійснювати лише в 200Х році, списання за рахунок резерву безнадійної заборгованості у звітному періоді Товариство не проводило;

- протягом 200Х року рішення про розподіл нерозподіленого прибутку не приймалося і такий розподіл не здійснювався;

- згідно кредитної угоди відсотки по довгостроковому кредиту нараховуються за ставкою 16% річних; відсотки нараховуються та сплачуються на початку кожного місяця;

- за результатами аудиту фінансової звітності Товариства за попередній рік Ви впевнені, що показники форми №1 станом на 31 грудня 200Х року на початок звітного періоду вірні.

Витяг з форми №1 «Баланс» станом на 31 грудня 200Х року
	Показники
	На початок звітного періоду (тис.грн.)
	На кінець звітного періоду (тис.грн.)

	АКТИВ

	І. Необоротні активи
	
	

	Основні засоби:
	
	

	залишкова вартість
	8000,0
	10300,0

	первісна вартість 
	11000,0
	15000,0

	знос
	(3000,0)
	(4700,0)

	Відстрочені податкові активи
	100,0
	100,0

	Усього за розділом І
	8100,0
	10400,0

	ІІ. Оборотні активи
	
	

	Виробничі запаси
	4550,0
	4400,0

	Дебіторська заборгованість за товари, роботи, послуги:
	
	

	чиста реалізаційна вартість 
	6300,0
	5530,0

	первісна вартість
	6300,0
	6100,0

	резерв сумнівних боргів
	-
	(750,0)

	Грошові кошти та їх еквіваленти:
	420,0
	120,0

	Усього за розділом ІІ
	11270,0
	10050,0

	Баланс
	19370,0
	20450,0

	ПАСИВ

	І. Власний капітал
	
	

	Статутний капітал
	5000,0
	5000,0

	Нерозподілений прибуток (непокритий збиток)
	1750,0
	1950,00

	Усього за розділом І
	6750,0
	6950,0

	ІІІ. Довгострокові зобов'язання
	
	

	Довгострокові кредити банків
	6000,0
	6000,0

	Усього за розділом ІІІ
	6000,0
	6000,0

	ІV. Поточні зобов'язання
	
	

	Кредиторська заборгованість за товари, роботи, послуги
	4210,0
	3500,0

	Поточні зобов'язання за розрахунками:
	
	

	з одержаних авансів
	635,0
	3540,0

	з бюджетом
	875,0
	30,0

	зі страхування
	250,0
	120,0

	з оплати праці
	650,0
	310,0

	Усього за розділом ІV
	6620,0
	7500,0

	Баланс
	19370,0
	20450,0


Витяг з форми №2 «Звіт про фінансові результати»
 за 200Х рік

1. Фінансові результати

	Стаття
	За звітний період (тис.грн.)


	Чистий доход (виручка) від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг)
	22650,0

	Собівартість реалізованої продукції (товарів, робіт, послуг)
	(17650,0)

	Валовий прибуток
	5000,0

	Інші операційні доходи
	240,0

	Адміністративні витрати
	(1630,0)

	Витрати на збут
	(1520,0)

	Інші операційні витрати
	(650,0)

	Фінансові витрати
	(700,0)

	Фінансові результати від звичайної діяльності до оподаткування
	740,0

	Податок на прибуток від звичайної діяльності
	(130,0)

	Чистий прибуток
	610,0


ІІ. Елементи операційних витрат

	Найменування показника
	За звітний період (тис.грн.)

	Матеріальні затрати
	16780,0

	Витрати на оплату праці
	1600,0

	Відрахування на соціальні заходи
	610,0

	Амортизація
	1470,0

	Інші операційні витрати
	1090,0

	Разом
	21550,0


Приклад рішення задачі

1. Згідно з МСА 520 Аналітичні процедури - це оцінки фінансової інформації шляхом вивчення правдоподібних взаємозв'язків між фінансовими та не фінансовими даними. Аналітичні процедури включають також вивчення ідентифікованих відхилень та взаємозв'язків, що ідуть всупереч іншій відповідній інформації або значно відхиляються від прогнозованих сум.
Аналітичні процедури як правило застосовуються як:
· процедури оцінки ризиків для отримання розуміння суб'єкта господарювання та його середовища для визначення наявності незвичайних операцій або подій, сум, показників та тенденцій, які можуть свідчити про проблеми, що можуть спричинити певні наслідки для фінансових звітів або для аудиторської перевірки (сфери можливого ризику);

· процедури по суті для отримання аудиторських доказів, коли їх застосування може бути більш результативним або ефективним, ніж детальні тести, для зменшення ризику суттєвого викривлення на рівні тверджень у фінансових звітах до прийнятно низького рівня;

· для загального огляду фінансових звітів наприкінці аудиту для узгодження фінансових звітів в цілому з розумінням суб'єкту господарювання аудитором. Висновки, сформульовані за результатами таких процедур, покликані підтвердити висновки, сформульовані під час аудиторської перевірки окремих компонентів або елементів фінансових звітів, а також допомогти при формулюванні загального висновку щодо обґрунтованості звітів.

2. Якщо аудитор має намір здійснити аналітичні процедури як процедури по суті, він повинен розглянути наступні питання (МСА 520 «Аналітичні процедури» та МСА 330 «Аудиторські процедури відповідно до оцінених ризиків»:
Прийнятність використання аналітичних процедур по суті для конкретних тверджень (оцінка ризиків суттєвого викривлення через розгляд розуміння суб'єкта господарювання та його внутрішнього контролю, суттєвість та вірогідність викривлення відповідних статей, а також характер твердження. Для значних ризиків недостатньо одних аналітичних процедур, для них більш прийнятними є детальні тести або поєднання детальних тестів з аналітичними процедурами; будь-які детальні тести, застосовані для того ж твердження);
Достовірність даних (як внутрішніх, так і зовнішніх), на основі яких складаються прогнози щодо облікових сум або показників (розгляд джерел наявної інформації, порівнянності наявної інформації, характеру та відповідності наявної інформації, контроль за підготовкою інформації) та необхідність тестування заходів контролю;

Чи є такій прогноз достатньо точним, щоб дозволити ідентифікувати суттєве викривлення на бажаному рівні впевненості (точність, з якою можна прогнозувати очікувані результати аналітичних процедур по суті; ступінь, до якої інформацію можна дезагрегувати; наявність як фінансової так і не фінансової інформації);

Прийнятну величину відхилення облікових сум від прогнозованих даних, яку можна прийняти без подальших перевірок.

3. Якщо сума операційних витрат вірна, то вона повинна дорівнювати сумі собівартості реалізованої продукції, адміністративних витрат, витрат на збут та інших операційних витрат у розділі 1 форми 2, якщо немає залишків незавершеного виробництва та готової продукції у складі запасів. За даними ф.2 розділу 1: 17650+1630+1520+650=21450 (тис.грн), а за даними розділу 2 –    21550 тис.грн. Різниця 100тис.грн. Якщо співставити інформацію у завданні та балансі та ф.2, можливо побачити, що резерв сумнівних боргів складає 750 тис.грн., а інші операційні витрати у ф.2 –            650 тис.грн. Різниця 100 тис.грн. Таким чином, можливо у ф.2 помилка, та інші операційні витрати повинні бути 750 тис.грн., а не 650 тис.грн. Крім того, фінансові витрати повинні складати 6000*16%=960 тис.грн., а не 700 тис.грн., як вказано у розділі 1 ф.2. Різниця складає 260 тис.грн. Таким чином чистий прибуток буде 610-100-260=250 тис.грн.

В балансі вказано, що накопичений знос основних засобів складає на кінець року 4700 тис.грн., але витрати на амортизацію за даними ф.2 складають 1470 тис.грн. Таким чином у балансі повинно бути 3000+1470=4470 тис.грн., а залишкова вартість основних засобів 15000-4470=10530 тис.грн. Усього за розділом 1 повинно бути 10530+100=10630 тис.грн.

Чиста реалізаційна вартість дебіторської заборгованості вказана не вірно, тому що 6100-750=5350 тис.грн., а не 5530 тис.грн. Різниця складає 180 тис.грн. Усього за розділом 2 повинно бути 4400+5350+120=9870 тис.грн. Баланс 10630+9870=20500 тис.грн.

Пасив балансу: Нерозподілений прибуток на кінець звітного періоду має бути 1750+250=2000 тис.грн., усього за розділом 1 –    7000 тис.грн. Баланс 7000+6000+7500=20500 тис.грн.

ЗАДАЧІ ДЛЯ САМОСТІЙНОЇ РОБОТИ

Задача №1
Для проведення аудиторської перевірки аудитору була надана аудиторська звітність підприємства за 200Х р.

Аудитор не спостерігав за ходом інвентаризації основних засобів, яка проводилась станом на 31.12.200Х р., тому що угода про проведення аудиторської перевірки була складена після вказаної дати. Якщо аудитор мав би змогу спостерігати за ходом інвентаризації і тим самим переконатися у достовірності початкового сальдо, фінансова звітність давала б об’єктивне уявлення по всім суттєвим аспектам фінансово-господарчої діяльності підприємства за 200Х р. Яким чином вищезгадані обставини вплинуть на думку аудитора? Складіть аудиторський висновок з обґрунтуванням висловленої думки.

Задача №2

У ході аудиторської перевірки фінансової звітності аудитору стало відомо, що облік дебіторської заборгованості підприємство не організувало з урахуванням вимог П(С)БО №10 «Дебіторська заборгованість», затвердженого наказом Міністерства фінансів України від 8 жовтня 1999 р. №237, з обов’язковим нарахуванням резерву сумнівних боргів. Підприємство всю дебіторську заборгованість визнає за поточну і у звітному періоді резерв сумнівних боргів не розраховано. Підприємство у перевіряємому періоді занизило податковий кредит з податку на додану вартість, врахував отримані податкові накладні у дебеті балансового рахунку                 644 «Податковий кредит» на загальну суму 325,3 тис.грн. (тест фактично підтвердив наявність податкових накладних на суму        227,4 тис.грн.). Що має зробити аудитор у цьому випадку згідно до МСА 700 «Висновок незалежного аудитора щодо повного пакету фінансових звітів загального призначення»?

Задача №3

При перевірці фінансової звітності баскетбольного клубу, що є акціонерним товариством, встановлено наступне:

витрати виробництва та обігу обліковуються згідно П(С)БО №16 «Витрати виробництва», затвердженим наказом Міністерства фінансів від 31.12.1999 р. №318, але ж підприємство не розподіляє витрати на адміністративні та інші операційні. Тому всі витрати класифіковані як інші операційні, що є порушенням порядку ведення бухгалтерського обліку, та складання фінансової звітності.

Аудитор звертає увагу, що витрати на медичні препарати, придбання та списання форми і спортивного інвентарю, харчування спортсменів мають бути підтверджені нормами на їх використання.

Яким чином слід кваліфікувати ці події:

- шахрайство;

- помилка;

- інші випадки (наведіть приклад, якщо маєте позитивну відповідь)?

Чи має аудитор звернутися до вищого управлінського персоналу товариства?

Задача №4

Аудитор з’ясував, що в перевіряємому періоді підприємство мало витрати на послуги мобільного зв’язку. Такі витрати не були включені у валові витрати, але без відповідних первинних документів їх слід розглядати як додаткове благо для фізичних осіб, які користуються мобільними телефонами, з нарахуванням податку на доходи.

Закон України «Про оподаткування прибутку підприємств» вносить обмеження на витрати, що пов’язані із підвищенням кваліфікації співробітників підприємства (п.п. 5.4.2 п. 5.4 ст.5 Закону України №349-ІV від 24.12.2002 р.: «Такі витрати включаються в валові витрати у розмірі 3 відсотків фонду оплати праці звітного періоду»). У 200Х році такі витрати виходять за межі норм на суму   284 тис.грн. 

Які правові наслідки з’ясованих порушень і як вони вплинуть на фінансову звітність підприємства?

Задача №5

Згідно до вимог Державної комісії з цінних паперів та фондового ринку України, аудитор, перевіряючи фінансову звітність акціонерного товариства, має визначити вартість чистих активів і зробити відповідні висновки згідно до вимог ст. 155 Цивільного кодексу України:

«Стаття 155. Якщо після закінчення другого та кожного наступного фінансового року вартість чистих активів акціонерного товариства виявиться меншою від статутного капіталу, товариство зобов’язане оголосити про зменшення свого статутного капіталу та зареєструвати відповідні зміни до статуту у встановленому порядку. Якщо вартість чистих активів акціонерного товариства стає меншою від мінімального розміру статутного капіталу, встановленого законом, товариство підлягає ліквідації.»

Якщо вартість чистих активів на дату балансу має від’ємне значення -116,8 тис.грн., а статутний капітал 350 тис.грн., то до якого висновку має дійти аудитор і в який спосіб?

Задача №6

Під час перевірки фінансової звітності за 200Х рік у аудитора виникла незгода з управлінським персоналом компанії щодо відображення у податковій звітності за той же період маркетингових послуг, отриманих від сторонніх організацій у сумі 1805,0 тис.грн. Яким чином така незгода вплине на висновок аудитора? Додатково: валюта балансу складає 2604,0 тис.грн.

Задача №7

Між аудиторською фірмою та ТОВ «Геологія» було укладено договір про надання аудиторських послуг, а саме – тестування податкового обліку розрахунків з бюджетом з податку на додану вартість та податку на прибуток за період з 01.01.2008р. по 31.12.2009р. Чи є це завдання аудитом?  Який має надати аудитор підсумковий документ замовнику? Чи може цей документ бути оприлюднений?

Задача №8

При перевірці фінансової звітності за 200Х р. аудитор не мав змоги підтвердити наявність запасів станом на 31.12.200Х р. в сумі 582,0 тис.грн. за допомогою аналітичних процедур. Чи має аудитор вимагати від управлінського персоналу підприємства проведення інвентаризації запасів на дату проведення аудиту? Що має зробити аудитор при відмові у проведенні інвентаризації?

Задача №9

Тестування журналів-ордерів та первинних документів по балансовим рахункам 631 «Розрахунки з вітчизняними постачальниками», 685 «Розрахунки з іншими кредиторами» свідчать про відсутність первинних документів, які підтверджують витрати підприємства на суму 32638,28 грн. Результати тестування відображені в таблиці.

	Дт 201 – Кт 685
	Дт 208 – Кт 631

	Місяць
	Підпри-
ємство
	Тест
	Відхилення
	Підпри-
ємство
	Тест
	Відхилення

	жовтень
	20000,44
	27077,24
	+7076,80
	7325,45
	9157,34
	+1831,92

	листопад
	3364,99
	0
	-3364,99
	0
	0
	0

	грудень
	80475,44
	44125,35
	-36350,09
	22389,59
	22389,59
	0

	Разом
	103840,87
	71202,59
	-32638,28
	29715,04
	31546,93
	+1831,89


Яким чином таке відхилення вплине на фінансову звітність підприємства? Які б дії ви вчинили як зовнішній аудитор підприємства?

Задача №10

Директор аудиторської фірми, в якій Ви працюєте, попросив Вас пояснити зміст і важливе значення робочих документів по аудиту для недавно прийнятих у Вашу фірму недосвідчених співробітників.

Він попросив Вас пояснити, що робочі документи поділяються на: постійний файл з аудиту і поточний файл з аудиту.

Ваша аудиторська фірма застосовує стандартизовані аудиторські документи і застосовує індекси робочих документів по кожному файлу аудита.

Від Вас потрібно:

1. Перелічити і коротко описати зміст постійного файлу і поточного файл з аудиту. Описати причини необхідності документування аудиторської роботи.

2. Описати два різні на вибір типи (види) робочих документів (наприклад, анкети, перевірочні записи і т.д.), ціль їх складання та зміст; зразки листів, що звичайно включаються в робочі документи по аудиту.

ТЕСТИ ДЛЯ САМОКОНТРОЛЮ

1. Завдання з підтвердження – це завдання з надання впевненості що передбачають:
1) здійснення аудитором оцінки або вимірювання відносно предмету перевірки;
2) отримання аудитором обґрунтованої впевненості щодо предмету перевірки;
3) що оцінка або вимірювання предмету завдання виконуються відповідальною стороною, а інформація надається у вигляді твердження відповідальної сторони;
4) підтвердження окремої інформації на підставі порівняння її із відповідними критеріями.

2. Після прийняття завдання з надання впевненості аудитор має право заміну його на інший від завдання без надання впевненості лише за обставинами, що свідчать про:

1) наявність суттєвих обмежень на здатність аудитора отримати необхідну кількість достовірних доказів;
2) наявність згоди усіх сторін;
3) загрозу незалежності аудитора;
4) ні в якому випадку.

3. Відповідальна сторона – це:
1) сторона, що прийняла на себе відповідальність за виконання зобов’язань за укладеної угодою;
2) сторона, що відповідає за створення середовища контролю та твердження звітності;
3) сторона, що відповідає за предмет завдання, або за інформацію з предмету завдання;
4) сторона, що відповідає за наслідки господарської діяльності.

4. Згідно із Законом України «Про аудиторську діяльність» стандарти аудиту є обов’язковими для:
1) дотримання аудиторами і аудиторськими фірмами;
2) дотримання аудиторами, аудиторськими фірмами і суб’єктами господарювання;
3) дотримання аудиторами, аудиторськими фірмами, суб’єктами господарювання і державними органами;
4) дотримання всіма підприємствами, установами та суб’єктами України.
5. Аналітичні процедури передбачають порівняння фінансової інформації з:
1) зіставною інформацією за попередні періоди;
2) прогнозною інформацією про діяльність замовника;
3) аналогічною галузевою інформацією;
4) усе перелічене.
6.  Які з наведених умов, не є обов’язковими умовами листа - зобов’язання про проведення аудиторської перевірки відповідно до МСА 210:

1) мета перевірки;
2) розмір та умови оплати;
3) обсяг перевірки;

4) вимога про вільний доступ до бухгалтерських записів.
7. «Планування» означає: 
1) узгодження з замовником областей аудиту та переліку аудиторських процедур, що будуть виконані протягом перевірки; 
2) розробку загальної стратегії й детального підходу до очікуваного характеру, часу та обсягу аудиту;
3) вивчення інформації про відповідність початкового предмету завдання критеріям, підбор або розробка альтернативних критеріїв, що будуть використовуватися під час аудиту;
4) розробка програми аудиту.
8. Завдання з надання впевненості – це завдання виконуючи які аудитор...

1) висловлює висновок призначений підвищити ступінь довіри;
2) висловлює позитивний висновок;
3) збирає достатню кількість доказів;
4) висловлює негативний висновок.
9. За яких умов доцільно застосовувати тести контролю:

1) незалежно від оцінених ризиків суттєвого викривлення тести контролю виконуються для кожного суттєвого класу операцій;

2) якщо оцінка аудитором ризиків суттєвого викривлення на рівні тверджень містіть очікування ефективного функціонування процедур контролю;

3) якщо аудитор оцінює ризик невиявлення як невисокий;

4) якщо аудитор оцінює властивий ризик як високий.
10. Метою аудиторської перевірки фінансової звітності є:

1) складання аудиторського висновку;
2) підтвердження достовірності фінансової звітності;
3) наданні аудитору можливості висловлення думки стосовно того чи складена фінансова звітність в усіх суттєвих аспектах відповідно до концептуальних основ;
4) наданні аудитору можливості висловлення думки стосовно фінансової звітності, відповідно до концептуальних основ.

11. Згідно із Законом України «Про аудиторську діяльність» сертифікацію аудиторів здійснює:
1) Спілка аудиторів України;
2) Міністерство Фінансів України;
3) Національний банк України;
4) Аудиторська палата України.
12. При яких із нижченаведених обставин аудитор, здійснюючи аудит фінансової звітності, може відмовитися від висловлення думки:
1) фінансові звіти містять в собі відхилення від загальноприйнятих принципів бухгалтерського обліку;
2) існують суттєві фактори невизначеності, що впливають на фінансову звітність, по яким аудитор не може отримати достатніх доказів для підтвердження тверджень керівництва підприємства;
3) що мають значний ефект;
4) головний аудитор приймає рішення посилаючись на звіт іншого аудитора, який проводив аудиторську перевірку дочірньої компанії.
13. Згідно МСА до супутніх послуг не відносяться:
1) проведення оглядів;
2) погоджені процедури;
3) консультування з питань організації бухгалтерського обліку;
4) підготовка фінансової інформації.
14. Відповідальність аудитора за висловлення думки стосовно фінансової звітності повинна бути:
1) чітко викладена в параграфі про обсяг аудиту стандартного висновку аудитора;
2) чітко викладена в заключному параграфі стандартного висновку аудитора;
3) чітко викладена в вступному параграфі стандартного висновку аудитора;
4) не висловлюється в стандартному висновку аудитора.
15. Процедурами оцінки ризику під час отримання розуміння суб’єкта господарювання та його середовища, є такі процедури: 

1) запити до найвищого управлінського персоналу; 

2) аналітичні процедури; 

3) спостереження та перевірки; 
4) всі вищеперелічені.
16. Дата аудиторського висновку повинна співпадати з:
1) датою передачі аудиторського висновку клієнтові;
2) проставляється довільно на розсуд аудитора;
3) датою завершення аудиторської перевірки;
4) встановлюється за погодженням з клієнтом.
17. В яких періодах згідно МСА 560 «Подальші події» аудитор несе відповідальність за здійснення процедур або запитів стосовно фінансових звітів:
1) від дати аудиторського висновку до дати опублікування фінансових звітів;
2) від дати опублікування фінансових звітів до закінчення наступного фінансового року;
3) від дати складання фінансової звітності до дати аудиторського висновку;
4) в усіх перелічених відрізках часу.
18. Оцінка ризиків суттєвого викривлення здійснюється аудитором шляхом:

1) формування професійного судження на підставі попереднього досвіду роботи з підприємствами цієї галузі;
2) отримання розуміння суб’єкта господарювання і його середовища, шляхом розгляду класів операцій, залишків на рахунках та розкриття інформації у фінансових звітах;
3) підбору прийнятних рівнів складових загального аудиторського ризику таких як властивий ризик, ризик контролю, ризик не виявлення;
4) запиту управлінського та найвищого управлінського персоналу суб’єкта господарювання щодо найбільш складних операцій протягом звітного періоду.
19. Які процедури може використовувати аудитор для визначення подій, що відбулися після дати балансу?
1) надсилання запитів до управлінського персоналу;
2) ознайомлення з останніми наявними проміжними фінансовими звітами;
3) ознайомлення з протоколами зборів акціонерів, засідань ради директор комісії і виконавчих органів;
4) все перелічене.
20. Оцінювання суттєвості у процесі проведення аудиторської перевірки необхідне для:

1) визначення характеру, розрахунку часу та обсягу аудиторських процедур;
2) оцінки наслідків викривлень;
3) відповідь а) та б);
4) отримання розуміння суб’єкта господарювання і його середовища.
21. Причини видачі умовно-позитивного аудиторського висновку згідно МСА 700 „Аудиторський висновок":
1) у висновку аудитора не відображаються;
2) наводяться у документах, що супроводжують аудиторський висновок із розгорнутою аргументацією причин, які вплинули на думку аудитора;
3) наводяться у висновку аудитора до висловлення його думки;
4) наводяться у висновку аудитора після висловлення його думки.
22. Поняття обґрунтована впевненість пов’язане з:

1) типом прийнятого завдання;
2) обсягом здійснених процедур;
3) накопиченими доказами;
4) аудиторської гарантією.

23. Якщо аудитор дійде до висновку, що робота внутрішнього аудиту не може бути використана під час аудиту фінансової звітності суб’єкта господарювання, він повинен висловити:

1) умовно-позитивну думку або;

2) відмову від висловлення думки;

3) негативну думку;

4) цей факт не впливає на думку аудитора.
24. Процедури, що є необхідними для виконання аудиту визначаються із врахуванням:

1) умов договору;
2) вимог МСА, професійної організації, законодавства та завдання;
3) обсягу гонорару, який отримає аудитор згідно з завданням та договором;
4) власної думки аудитора та концепції забезпечення якості аудиторських послуг.

25. Присутність при інвентаризації запасів дає аудиторові можливість отримати докази в першу чергу щодо таких тверджень:

1) існування;
2) права і зобов’язання;
3) повнота;
4) оцінка вартості та розподіл.
26. Ризик контролю це функція від:

1) ефективності системи, що застосовується;
2) ефективності дії менеджменту;
3) ефективності структури та функціонування системи внутрішнього контролю;
4) ефективності  середовища контролю.

27. Аудиторські процедури які не використовуються при перевірці наступних подій це:
1) опитування відповідальних посадових осіб клієнта;
2) ознайомлення із протоколами зборів акціонерів, засідань правління або дирекції, які були проведені після дати балансу;
3) перевірка відповідності облікової політики вимогам національних стандартів бухгалтерського обліку;
4) перевірка прогнозів прибутку й рухи грошових коштів на новий період.

28. За допомогою аналітичних процедур на етапі планування вирішуються такі задачі:

1) збір аудиторських доказів;
2) отримання кращого розуміння бізнесу і виявлення сфер можливого ризику;
3) розгляд часу виконання  аудиту;
4) визначення узгодженості фінансових звітів в цілому з аудиторським знанням бізнесу клієнта.

29. Яка подія не може вплинути на думку аудитора або його припущення, щодо безперервної діяльності:

1) втрата основного ринку, франшизи або головного постачальника;
2) істотні збитки від операційної діяльності;
3) невідповідність вимогам, пропонованим до розмірів капіталу або інших вимог, установленим законодавчими й нормативними актами;
4) наявність позик або кредитів.
30. Відповідно до Закону України «Про аудиторську діяльність» голова аудиторської палати України обирається:
1) членами аудиторської палати України;
2) з’їздом аудиторів України;
3) спілкою аудиторів України;
4) кабінетом Міністрів України.
31. Зіставлена фінансова звітність це звітність до складу якої включені:

1) показники фінансової звітності поточного періоду;
2) показники фінансової звітності попереднього періоду;
3) прогнозні показники фінансової звітності;
4) середнє галузеві показники поточного періоду.
32. Чи повинен аудитор з’ясувати чи відбувалось шахрайство насправді:
1) так, завжди;
2) згідно з домовленістю сторін;
3) ні, ніколи;
4) за власним розсудом.

33. Відповідно до Закону України «Про аудиторську діяльність» аудиторська фірма – юридична особа,

1) що створена виключно для здійснення аудиторської діяльності;
2) що створена виключно для здійснення аудиторської діяльності, директором в котрий є сертифікований аудитор;
3) що створена виключно для здійснення аудиторської діяльності, директором в котрий є сертифікований аудитор та розмір частки в котрий сертифікованих аудиторів не перевищує 70%;
4) що створена виключно для здійснення аудиторської діяльності, директором в котрий є сертифікований аудитор та розмір частки в котрий не сертифікованих аудиторів не перевищує 30%;
34. Які з вказаних процедур повинен здійснити аудитор відносно інформації про операції зі зв’язаними сторонами, що надав управлінський персонал суб’єкта господарювання:

1) огляд робочих документів за попередній рік стосовно назв відомих зв’язаних сторін;
2) розглянути відповідність процедур контролю за наявністю дозволу та обліку операцій зі зв’язаними сторонами;
3) огляд інформації, наданої управлінським персоналом;
4) відповідь б) та в).

35. Відповідальність із запобігання та виявлення випадків шахрайства та помилок покладається на 

1) персонал внутрішнього аудиту;
2) управлінський персонал;
3) найвищий управлінський персонал;
4) відповіді б) та в).
36. З ким аудитор повинен обговорити чутливість суб’єкта до суттєвих викривлень фінансових звітів унаслідок шахрайства та помилок:

1) з замовником;
2) з найвищим управлінським персоналом;
3) з іншими учасниками групи;
4) ні з ким.
37. Аудитор інформує найвищий управлінський персонал про викривлення внаслідок шахрайства у випадку якщо:

1) аудитор отримав впевненість що маються фактори яки вказують на можливість присутності шахрайства;
2) аудитор отримав докази, що вказують на скоєння шахрайства;
3) в будь якому випадку виявлення помилки;
4) коли аудитор отримав докази які вказують на можливість скоєння шахрайства, незалежно від того привело воно чи ні до викривлення фінансових звітів. 

38. Робочими документами аудитора є:

1) первинні документи та облікові записи, які є основою для складання фінансових звітів, а також підтверджена інформація з інших джерел;
2) звіт про виконані аудиторські процедури, отримані аудиторські докази і висновки аудитора;
3) Аудиторський звіт та аудиторський висновок за результатами перевірки, що надається за умовами договору замовникам.
4) Відповідь а) та б).
39. Згідно із Законом України «Про аудиторську діяльність» аудитором може бути:

1) громадянин України, що має сертифікат професійної придатності;
2) громадянин України, що має базову вищу освіту та склав кваліфікаційні іспити;
3) фізична особа яка має сертифікат, що визначає її кваліфікаційну придатність на зайняття аудиторською діяльністю на території України;
4) фізична особа яка має базову вищу освіту, відповідний стаж роботи та сертифікат, що визначає її кваліфікаційну придатність на зайняття аудиторською діяльністю на території України.

40. Згідно із Законом України «Про аудиторську діяльність» не підлягають обов’язковому проведенню аудита:
1) акціонерні товариства;
2) товариства з обмеженою відповідальністю, які є емітентами цінних паперів;
3) фінансові установи, що оприлюднюють фінансову звітність;
4) державні підприємства.
41. Аудитор повідомляє про невідповідність вимогам законодавчих та нормативних актів:

1) управлінському персоналу;
2) користувачам фінансових звітів;
3) правоохоронним органам;
4) усім вищепереліченим.
42. Не може бути предметом перевірки за завданням з надання впевненості, яке не є аудитом, або оглядом:

1) дані (наприклад, історична або прогнозна фінансова інформація, показники діяльності);
2) системи та процеси (наприклад, система внутрішнього контролю);
3) поведінка (наприклад, корпоративне управління);
4) фінансова звітність.
43. При розгляді дотримання вимог законодавчих та нормативних актів аудитор повинен отримати письмові пояснення управлінського персоналу:

1) щодо викривлень фінансової звітності внаслідок виявлених порушень вимог законів та нормативних актів;
2) щодо власних дії спрямованих на дотримання вимог законодавчих та нормативних актів;
3) щодо повідомлення аудитора про усі звісні факти невідповідності вимогам законодавчих та нормативних актів;
4) щодо наслідків перевірки підприємства фіскальними органами.
44. Відповідно до Закону України «Про аудиторську діяльність» не забороняється проведення аудиту:
1) аудитором, що має родині стосунки з членами органів управління суб’єкта господарювання, що перевіряється;
2) аудитором, що особисті майнові інтереси в суб’єкта господарювання, що перевіряється;
3) якщо розмір винагороди за аудиторські послуги не враховує необхідного для якісного виконання таких послуг часу;
4) аудитором, що у впродовж п’яти та більше років був працівником суб’єкта господарювання, що перевіряється.

45. Аудиторові необхідно отримати достатні та відповідні аудиторські докази стосовно залишків на початок періоду:

1) якщо аудиторська перевірка фінансових звітів здійснюється вперше;
2) якщо аудиторська перевірка фінансових звітів попереднього періоду не проводилася;
3) якщо висновок аудитора, що проводив перевірку фінансових звітів попереднього періоду, був модифікований;
4) відповідь а) та б).
46. Аудитор не має права прийнятті завдання з надання високого рівня впевненості якщо:

1) розмір винагороди не відповідає середньому рівню гонорару у регіоні;
2) таке завдання може порушити незалежність аудитора;
3) при виконанні завдання аудитор не має змоги виконувати вимоги етики;
4) за власним розсудом.

47. Згідно із Законом України «Про аудиторську діяльність» результати надання інших аудиторських послуг оформлюються:
1) актом приймання – здавання виконаних робіт (послуг);
2) аудиторським висновком;
3) відповідно до стандартів аудиту;
4) звітом аудитора.
48. При виконанні завдання з надання впевненості, що не є аудитом або оглядом аудитор повинен документувати:

1) усі свої дії;
2) отримані докази;
3) виконані процедури;
4) інформацію яка є важливою для забезпечення доказів на підтримку думки.

49. Відповідно до Закону України «Про аудиторську діяльність» аудиторська палата України не може накласти на аудитора санкції у виді:
1) штрафу;
2) попередження;
3) призупинення дії сертифікату;
4) анулювання сертифікату.
50. Відповідно до Закону України «Про аудиторську діяльність» аудитор не зобов’язаний:
1) повідомляти власників, уповноважених ними осіб, замовників про виявлені під час проведення аудиту недоліки ведення бухгалтерського обліку та складання фінансової звітності;
2) повідомляти правоохоронні та регуляторні органи про виявлені під час проведення аудиту недоліки ведення бухгалтерського обліку та складання фінансової звітності;
3) зберігати в таємниці інформацію, отриману при проведенні аудиту та виконанні інших аудиторських послуг, не розголошувати відомості, що становлять предмет комерційної таємниці, і не використовувати їх у своїх інтересах або в інтересах третіх осіб;
4) своєчасно подавати до Аудиторської палати України звіт про свою аудиторську діяльність.   
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Додаток А
Наказ

№ 1 вiд «__»___________20___ року

про затвердження Полiтики та процедур забезпечення незалежностi та внутрiшнього контролю за якiстю послуг, що надає аудиторська фiрма «ХYZ»

(зразок)

З метою забезпечення високоi якостi аудиторських послуг та забезпечсня професiйної незалежностi в роботi аудиторської фiрми наказую:

1. Затвердити Полiтику контролю якостi аудиторських послуг по фiрмi (додаток 1).

2. Всiх спiвробiтникiв фiрми, незалежно вiд того, працюють вони в штатi чи поза штатом (сумiсники, за договорами пiдряду, тощо), ознайомити пiд пiдпис з положеннями Полiтики, зобов’язати iх дотримуватися у своїй професiйнiй дiяльностi та здiйснювати постiйний монiторинг її дотримування в ходi надання професiйних послуг.

З. Перiодично (щомiсячно, щорiчно тощо) здiйснювати тестуваня знання та (або) вивчення положень Полiтики спiвробiтниками фiрми незалежно вiд посади, яку вони займають або вiд виду трудових вiдносин, в яких знаходяться з фiрмою.

4. В разi недостатнього рiвня знань положень Полiтики, вiдповiднi особи будуть зобов’язанi пройти внутрiшнє навчання по заходам забезпечення професiйної незалежності та якостi аудиторських послуг поза основним робочим часом.

5. Оперативно вносити змiни у Полiтику в зв’язку зi змiнами у чинному законодавствi, прийняттi вiдповідних рiшень аудиторською палатою України, змiнами у Стандартах аудиту та у Кодексi професiйної етики, змiнами особливостей здiйснення аудиторської дiяльностi фiрми про що iнформувати всiх спiвробiтникiв фiрми.

6. Положення Політики застосовувати безпосередньо в усiх видах послуг, що надає аудиторська фiрма «ХУZ» та на всiх етапах аудиту вiд планування послуг до надання iх результатiв замовниковi.

7. Забезпечити доступнiсть ознайомлення будь-кого з персоналу фiрми з положеннями Полiтики у будь який час та спосiб окрiм третiх осiб, не причетних безпосередньо до роботи фiрми.

8. Контроль за дотриманям вимог цього наказу покладаю на себе (або покласти на вiдповiдну посадову особу, або пiдроздiл внутрішнього контролю фiрми).

Директор фiрми  ______________  прiзвище

ДОДАТОК А1 
до наказу вiд «__»__________20____ р. № 1 про затвердження Полiтики та процедур забезпечення незалежностi та внутрiшнього контролю за якiстю послуг, що надає аудиторська фiрма «XYZ»

Полiтика та процедури забезпечення незалежностi та внутрiшнього контролю за якiстю послуг, що надає аудиторська фiрма «XYZ»


Для здiйснення професiйних послуг в сферi аудиторської дiяльностi встановити наступнi правила, принципи та процедури, направленi на забезпечення реальної професійної незалежності та якості аудиторських послуг фірми «XYZ» нашим клієнтам (замовникам).
1 Загрози незалежностi та процедури  їх зменшення

До загроз незалежностi в ходi надання професiйних послуг слiд вiднести загрози власного інтересу, загрози власної оцінки, загрози захисту, загрози сімейних стосунків або тісних стосунків з клієнтом, загрози тиску.

Ознаки наявності вказаних загроз наступні:

А) Загроза власного iнтересу:

· наявнiсть власного фiнансового, матерiального або iншого майнового iнтересу у замовника або його бiзнесi у будь-якого члена групи з надання послуг замовниковi;

· неналежна залежнiсть аудиторської фiрми вiд розмiру винагороди, вiд конкретного замовника або занепокоєнiсть щодо втрати винагороди;

· пропозицiї персоналу фiрми, задiяного у наданнi послуг, щодо працевлаштування у клiєнта з таких послуг;

· умовна винагорода вiд замовника за послуги, що надаються;

· упередженiсть щодо замовника у зв’язку з конфлiктом власних фiнансових iнтересiв з боку персоналу аудиторської фiрми, що надає замовниковi послуги або пов’язаних з персоналом осiб;

процедури зменшення загроз власного інтересу:

· кожен з членiв персоналу аудиторської фiрми перед початком виконання (надання) професiйних послуг конкретному замовниковi зобов’язаний повiдомити старшого фахiвця (керiвника фiрми) про наявнiсть таких загроз або дати пiдписку, що вказаних загроз щодо незалежностi по вiдношенню до клiєнта вiн не має;

· фахiвцi, що здiйснюють постiйний монiторинг замовника, його консультування або керують (куратори) послугами з аутсорсiнгу, пiдлягають ротацiї (один раз на 3 роки) з наступним призначенням на цей об’єкт через 2 роки поспiль. В разi неможливостi ротацiї фахiвцiв, один раз на два роки здiйснюється незалежна перевiрка роботи персоналу з надання замовниковi аудиторських послуг (директором аудиторської фірми або вiдповідальним за контроль якостi, або залученим незалежним експертом);

· в разi пропозиції з боку керiвництва або персоналу замовника працiвникам фірми щодо майбутнього працевлаштування у замовника, працiвник аудиторської фiрми зобов’язаний негайно повiдомити про це керiвника робiт та директора фiрми одночасно. В разi згоди працiвника аудиторської фiрми на таке працевлаштування вiн, в залежностi від важливостi завдання що виконує, або знiмається з процесу надання послуг, або на його дiлянку призначається додатковий контроль якостi з боку вiдповiдальної особи з аудиторської фiрми;

· при плануванні робiт та визначення розмiру винагороди вiдповiдальні особи аудиторської фiрми зважають на необхiднiсть дотримуватися економiчного чинника професiйної незалежностi що унеможливлює наявнiсть одного клiєнта, гонорар вiд якого у звiтньому перiоді бiльше за 30% вiд загального гонорару перiоду роботи аудиторської фірми. З огляду на можливiсть важкої фiнансової ситуацiї на ринку аудиторських послуг в разi вказаного випадку по такому замовниковi здiйснюються керiвництвом аудиторської фiрми додатковi заходи контролю незалежностi та якостi послуг, що надаються;

· комiсiйнi за передоручення завдань iншим аудиторським фiрмам (приватним аудиторам) забороняються. Про те аудиторська фiрма може залучати будь-яких фахiвцiв та суб’єктiв аудиту до спiвпрацi над наданням послуг на основi договорiв пiдряду або спiльної дiяльностi;

· персоналу фiрми та його керiвним посадовим особам забороняється вести спiльний бiзнес або вступати в спiльнi господарськi операцiї з замовником, якому надаються аудиторськi послуги;

· при заключенi угод на надання аудиторських послуг замовниковi умовнi гонорари не застосовуються;

· розмiр винагороди за послуги аудиторської фiрми визначається мiж її керiвництвом та керiвництвом (вiдповдiальними особами, керiвними органами) замовника. При цьому конкрентний розмiр винагороди повинен базуватися на реальних витратах з утримання та функцiонування фiрми, планах щодо її розвитку та визначеного рiвня рентабельностi. При цiноутвореннi аудиторська фiрма орiєнтується на регiональний та загально-український рiвень цiн на аналогiчнi послуги з урахуванням складностi їх надання та особливостей замовлення у кожному конкретному випадку;

· аудиторська фiрма може використовувати знижки для однотипних завдань та замовлень згiдно з прийнятою полiтикою, яка оприлюднена для замовникiв її послуг. Вiдповiдальнiсть за полiтику цiн та знижок несе вище керiвництво аудиторської фiрми i тiльки воно ухвалює управлiнськi рiшення з цього питання.

· цiнова полiтика та полiтика знижок може розроблятися на кожен рiк, доводиться до вiдома як спiвробiтникiв аудиторської фiрми, так i до потенцiйних замовникiв будь-яким доступним фiрмi чином.

· персонал фiрми, незалежно вiд його рiвня, який має позики або кредити вiд замовника аудиторських послуг (або його близькi родичi), які отриманi не за звичайним порядком, а мають виключнi преференції, повинен повiдомити про це перед початком роботи з замовником. Зазвичай такi працiвники не призначаються на перевiрку (надання послуг) кредитора (позикодавця). В разi неможливостi усунути такого фахiвця вiд надання послуг з об’єктивних причин, керiвництво аудиторської фiрми повинно письмово попередити керiвництво замовника про це та обговорити з його керiвництвом цю ситуацію. Якщо замовник згоден на участь такого фахiвця в наданнi послуг, то його робота обов’язково додатково контролюється iншою фаховою особою персоналу фiрми, яка не задiяна в наданнi послуг (або безпосередньо керiвником фiрми). Письмове повiдомлення замовника з перелiком вжитих заходiв по збереженню незалежностi зберiгається в робочих документах аудиторської фiрми.

Б) Загроза власної оцінки:

· послуги надаються замовниковi, у якого в минулому на посадi керiвника або посадової особи, що вiдповiдала саме за дiлянку, що буде перевiрятися, працювала та ж людина, яка призначена аудиторською фiрмою для перевiрки цiєї дiлянки. При цьому термiн або перiод роботи не має значення;

· аудиторська фiрма здійснює аутсорсiнг замовнику в сферi, яка буде перевiрятися (бухоблiк, податковий облiк, бюджетування або фiнансове планування, оптимiзацiя податкiв, тощо):

· аудиторська фiрма попередньо надавала замовнику послуги з постановки завдань автоматизованого облiку, розробляла оригiнальне або адаптувала типове програмне забезпечення з бухгалтерського облiку та звiтностi.

Процедури зменшення загроз власної оцiнки

В разi наявностi вказаних обставин, що створюють загрозу власної оцiнки, на аудиторськiй фiрмi:

· здiйснюється розмежування вiдповiдальних осiб та фахiвцiв по видам дiяльностi;

· забороняється брати участь у перевiрках або внутрішнiх консультуваннях особам, результати роботи (послуг) яких планується перевiряти. В разi вiдсутностi вiдповiдних людських ресурсiв аудиторська фiрма вiдмовляється вiд надання послуг, що мають загрози власної оцiнки;

· при облiку кадрiв в аудиторськiй фiрмi збирається iнформацiя про працiвникiв, їх мiсце роботи, посади та перелiк робiт, якi вони виконували за останнiм мiсцем роботи. Це враховується при розстановцi виконавцiв на завдання та при делегуваннi доручень на виконання послуг.

Не призначається на перевiрку персонал, який знаходиться у родинних або сiмейних зв’язках i одна з таких осiб є керiвником iнших;

В) Загроза захисту:

Загрози захисту визнаються в наступних випадках дiяльнстi аудиторської фiрми:

· персонал фiрми або його керiвництво суб’єктивно, заздалегiдь до закiнчсння перевiрки або ознайомлення з ситуацією у замовника, пiдпорядковує свою думку думцi замовника, про що сповiщає останнього;

· персонал або фiрма як юридична особа, публiчно рекламує позитивний iмiдж замовника (його акції, бiзнес-плани, полiтичнi уподобання керівництва замовника або його власникiв, тощо) з посиланням на факт його обслуговування аудиторською фiрмою (обiзнана сторона);

· аудиторська фiрма за дорученням замовника офiцiйно захищає його майновi або iнші iнтереси при вирiшеннi спiрних питань з третiми особами.

Процедури зменшення загроз захисту:

· при наявностi конфлiкту iнтересiв аудиторська фiрма може, за дорученням замовника, представляти його iнтереси в суперечках сторiн. При цьому аудиторська фiрма зобов’язана захищати не безпосередньо замовника чи його iнтереси, а результати власної перевiрки його дiяльностi (наприклад правильнiсть свого аудиторського висновку або експертного висновку);

· при наданнi будь-якого виду послуг персоналу замовника забороняється iдентифiкувати факти у дiяльностi замовника як беззастережно вiрнi, особливо у взаємовiдносинах з фiскальними або контролюючими державними органами. Аудиторська думка повина бути нейтральною та об’єктивною, що забезпечується вiдповiдною доказовою базою. З метою зменшення загроз захисту вводиться обов’язкова процедура поперднього читання (захисту, перевірки) тексту матеріалiв робочих документiв, аудиторського звiту та висновку, консультацiй вiдповiдальним за контроль якостi працiвником або керiвником фiрми;

· усi документи, що виходять за межi аудиторської фiрми та залишаються у її архiвi як доказова база результатiв наданих послуг обов’язково перевiряються на предмет об’єктивностi та неупередженостi тексту, що пiдтверджується додатковою спецiальною вiзою вiдповiдальної особи за контроль якостi або керiвника аудиторської фiрми;

· персоналу аудиторсьої фiрми забороняється публiчно (прилюдно) виказувати думку про упереджене ставлення до замовника або його керiвництва чи засновникiв третiх осiб в ходi надання замовниковi аудиторських послуг як в офiсi замовника так i за його межами.

Г) Загроза сiмейних та особистих стосункiв:

· будь-хто з персоналу аудиторської фiрми має близького родича або знаходиться у близьких стосунках з керiвництвом замовника або його посадовими особами, роботу яких буде перевiряти аудиторська фiрма;

· колишнi працiвники аудиторської фiрми (керiвники, власники, персонал, тощо) на початок надання послуг займають посади у замовника послуг та вiдповiдають за предмет майбутньої перевiрки; 

· посадовi особи замовника приятелюють з персоналом аудиторської фiрми (вчилися разом, разом служили в армії чи працювали на одному пiдприємствi, однопартiйцi, друзi з дитинства, мають дружнi сiмейнi стосунки між своїми батьками, дальні чи ближні родичi, тощо) або отримали (чи регулярно отримують) вiд персоналу чи керiвництва замовника аудиторських послуг у неформальнiй обстановцi подарунки, сувенiри, послуги чи розваги (регулярне вiдвiдування басейнiв чи саун, казино, поїздки на рибалку на територiях замовника, ремонт власного авто або оселi, тощо) з суттєвою знижкою чи значною за розміром (у порiвняннi з власним доходом) вартiстю. 

Процедури зменшення загроз особистих стосунків:

· загрози на дає зобов’язання своєчасно iнформувати керiвництво аудиторської фiрми про наявнiсть таких обставин до початку надання послуг;

· керiвництво аудиторської фiрми в разi неможливостi маневрування персоналом фахiвцiв, повинно забезпечити додатковий контроль. Персонал аудиторської фiрми попереджається пiд розпис про iснуючi якостi аудиторських послуг (або шляхом нагляду, або повторній перевірці, або залученням незалежного експерта) за результатами
 роботи осiб, якi мають загрозу особистих стосункiв. 

Д) Загроза тиску:

· висловлювання або дiї посадових осiб замовника чи третiх осiб з метою змiни змiсту аудиторського висновку на користь замовника або його посадових осiб;


· загроза притягнення до вiдповiдальностi за чинним законодавством через ненадання аудиторсього звiту чи робочих документiв державним контролюючим органам або за вiдмову вiд спiвпрацi з ними;

· пропозицiї з боку керiвництва замовника щодо зменшення обсягу послуг, що надаються, або обмеження запланованих до перевiрки об’єктiв, або скорочення термiну перевiрки;

· психологiчний тиск на працiвникiв аудиторської фiрми (вiдмова персоналу замовника вiд спiвпрацi, ненадання необхiдних даних, не створення умов для надання послуг тощо) з боку персоналу замовника.
Процедури зменшення загроз тиску:

· працiвники аудиторської фiрми зобов’язанi негайно повiдомляти керiвництво аудиторської фiрми про наявнiсть вказаних загроз втрати незалежностi;

· керiвництво аудиторської фiрми повинно негайно повiдомляти керiництво замовника про тиск на аудиторiв з боку державних контролюючих органiв щодо співпрацi з ними по замовнику або про вимогу розкриття конфiденцiйної iнформацiї про замовника;

· керiвництво аудиторської фiрми повинно негайно повiдомляти керiвництво замовника про тиск на аудиторiв з боку персоналу замовника
з корисливою або неправомiрною (протиправною) метою;

· керiвництво аудиторської фiрми проводить регулярнi внутрiшнi тренiнги зi своїм персоналом та фахiвцями, що залучаються для перевiрок зi сторони, з правил поведiнки та знання їх громадянських прав та обов’язків при спiлкуваннi з державними контролюючими органами, коли останнi виконують свої службовi обов’язки на об’єктi замовника або у офiсi аудиторської фiрми.

2 Органiзацiя монiторингу загроз незалежностi у аудиторськiй фiрмi «XYZ»

1. Вiдповiдальна за контроль якостi посадова особа аудиторської фiрми (директор, головний аудитор, експерт, тощо) систематично здiйснює огляд обставин, що можуть привести до виникнення загроз незалежностi. 

2. Вiдповiдальна особа (п.i/пб) здiйснює оцiнку значущостi загроз незалежностi та обирає заходи по їх зменшенню або усуненню.

3. Вiдповiдальна особа (п.i/пб) веде документацiю (журнал, файл з розписками працівникiв, інш.) що пiдтверджує здiйснення заходiв по зменшенню загроз незалежностi.

4. Перед початком надання аудиторських послуг та перед їх закiнченням вiдповiдальна особа (п.i/пб) проводить iнструктаж усiх задiяних у наданi послуг працiвникiв з метою ознайомлення та нагадування останнiм ознак загроз незалежностi. За результатами iнструктажу всi задiянi виконавцi розписуються у вiдповiдному журналi. Контроль за iнструктажем здiйснюють керiвники аудиторської фiрми.

5. На початку року керiвництво аудиторської фiрми розробляє спецiальний перелiк замовникiв з визначенням потенцiйно можливих загроз незалежностi з боку кожного замовника (групи замовникiв, видiв аудиторських послуг, тощо), який доводять до вiдома всiм спiвробiтникам пiд розпис.

6. Результати монiторингу загроз незалежностi систематично обговорюються серед персоналу виконавцiв аудиторської фiрми та визначаються актуальнi шляхи зменшення таких загроз.

7. Внутрiшнiй монiторинг загроз незалежностi та якостi послуг, що надаються, здiйснюється по кожному замовленню (послузi) в ходi її планування та виконання. Для цього у групi виконавцiв призначається окремий фахiвець про що повiдомляються всi члени групи.

3 Система цiноутворення
1. Основою вартостi послуг аудиторської фiрми «XYZ» визнається собiвартiсть, де видокремлюються прямi витрати (гонорари виконавцям) та опосередкованi (накладнi витрати, витрати на утримання основних засобiв, офiсу, реклама тощо).

2. Основними чинниками розмiру вартостi замовлення на аудиторськi послуги фiрми визначено:

· розмiр заробiтньої плати (винагороди) учасника надання послуг,

· чисельнiсть учасникiв,

· час, необхiдний для якiсного надання послуг,

· загальний розмiр накладних витрат,

· збiльшуючий коефiцiєнт за рiвень вiдповiдальностi за результат,

· збiльшуючий коефiцiєнт за стислi термiни виконання завдання,

· рiвень планової рентабельностi дiяльностi аудиторської фiрми,

· знижки, що встановленi для клiєнтiв.

3. Допускається зменшення цiни на однотипнi послуги, на послуги, що надавалися ранiше при одночасному збiльшеннi вартостi замовлення за рахунок збiльшення видiв послуг, що будуть надаватися.

4. Встановлюється максимальний розмiр зростання вартостi на поточний рiк - до 25%* вiд минулого року.

5. Встановлюються наступнi умови знижок……(для рiзних клієнтів, для різних робiт, тощо).

6. Максимальна знижка вартостi послуг аудиторської фiрми на……рiк встановлюється у розмiрi 35%* вiд аналогiчної вартостi минулого рок або 25%* вiд загальноринкової вартостi таких послуг на регiональному ринку аудиту.

* Цифри умовні i потребують серйозних розрахункiв.

4 Система делегування повноважень та внутрішнього консультування

1. При прийнятті завдання на аудиторськi послуги серед виконавцiв обов’язково призначається старший групи (вiдповiдальний за замовлення).

2. Вiдповiдальним за замовлення може бути виключно сертифiкований аудитор. При наданні послуг з консультування або аутсорсiнгу, керiвництво за надання таких послуг покладається на директора (головного аудитора) фiрми.

3. Для пiдвищення якостi послуг, що надаються замовниками, в аудиторськiй фiрмi встановлюється вiдповiдальний за внутiршнє консультування - (посада, п, і/пб).

4. На вiдповiдального за консультування спiвробiтникiв фiрми або залучених фахiвцiв покладається обов’язок:

· забезпечити актуалiзацiю нормативно-довiдкової бази з професійної діяльності;

· органiзувати оперативне iнформування спiвробiтникiв щодо змiн у чинному законодавствi або iнших сферах професiйних iнтересiв аудиторської фiрми;

· проводити оперативне консультування працiвникiв фiрми з питань, що виникають в ходi надання аудиторських послуг. До таких питань вiдносити проблеми: а) з облiку та оподаткування; б) внутрiшнього контролю; в) застосування аудиторських процедур; г) достатностi аудиторських доказiв; д) формулювання аудиторських висновкiв; та iнше….

5. Консультування з питань професiйної етики покласти на керiвника аудиторської фiрми.

6. Консультування проводити у офiсi аудиторської фiрми безпосердньо з персоналом фiрми щоденно (або у конкретно встановленi днi чи години). 

7. Працiвник фiрми в разi неможливостi через будь-якi причини отримати вiдповiдну або адекватну ситуації у замовника консультацiю, зобов’язанi негайно повiдомити про це керiвника аудиторської фiрми або вiдповiдальну за контроль якостi посадову особу (п, i/пб).

8. Забороняється працiвникам фiрми в ходi надання аудиторських послуг отримувати консультатцiї з предмету послуг безпосередньо у персоналу замовника.

9. В разi невизначеностi ситуацiї або неможливостi iї легiтимного розв’язання керiвник групи (або вiдповiдальний за контроль якості, або директор) скликають збори старших фахiвцiв з метою вирiшення проблеми.

10. Вiдповiдальний за внутрiшнє консультування веде облiк питань, що потребують роз’яснення для персоналу i доповiдає про iх змiст керiвниковi фiрми. З огляду на суттєвiсть або повторюванiсть питань керiвник ухвалює рiшення про проведення внутрiшнього семiнару з акутальних питань аудиту.

11. Керiвник аудиторської фiрми може залучати до консультування своїх працiвникiв третiх осiб - експертiв з забезпечення конфiдендiйності iнформацiї щодо замовника, по ситуацiї якого виникла необхiднiсть отримання консультації.

12. Консультування, навiть регулярне, не може замiнювати систему пiдвищення квалiфiкацiї спiвробiтникiв аудиторської фiрми.

13. В разi необхiдностi керiвник групи аудиторiв може делегувати своi повноваження, змiнювати виконавцiв з предмета наданння аудиторських послуг. При цьому пiдставою для таких змiн та делегувань можуть бути особистi обставини. Вказанi змiни та делегування повинi обов’язково узгоджуватися з керiвником аудиторської фiрми та посадовою особою, вiдповiдальною за контроль якостi аудиторських послуг.

5 Кадрова полiтика

1. Прийняття на роботу у штат аудиторської фiрми.

1.1. Пріоритет при прийняттi на роботу нового спiвробiтника надається особам, якi мають:

· сертифiкат аудитора,

· спецiальну вищу освiту,

· бiльший стаж роботи аудитором,

· значний досвiд роботи у сферi бухгалтерського облiку або контролю,

· знання та навички володiння комп’ютерною технiкою та технологiями,

· достатнiй життєвий досвiд,

· навички вiльного спiлкування та достатнiй рiвень лекторської майстерностi,

· високий рiвень комунiкабельностi.

1.2. Переведення на вищу посаду працiвника аудиторської фiрми здiйснюється за умов, що останнiй:

· проявляє iнiциативу у розширеннi своєї бази знань та бази знань спiвробiтникiв,

· самостiйно за власнi кошти пiдвищує професiйну квалiфiкацiю,

· працює на поперднiй посадi бiльше……рокiв поспiль,

· має досвiд керування групою виконавцiв або досвiд персональної вiдповiдальностi за дiлянку надання послуг,

· не має зауважень щодо трудової дисциплiни та дисциплiни виконання.

2. Розмiр персональних гонорарiв (заробiтньої плати)

2.1. Розмiр заробiтньої плати встановлюється за штатним розкладом диференцiйовано по посадах.

2.2. Диференцiацiя заробiтньої плати здiйснюється в залежностi вiд:

· наявностi сертифiката аудитора,

· наявностi iнших сертифiкатів, що пiдтверджують рiвень професiйних знань,

· наявностi практичного досвiду,

· рiвня вiдповiдальностi за дiлянку роботи (замовлення),

· складностi завдань, що виконуються.

2.3. Диференцiацiя заробiтньої плати реалiзується через встановлену систему надбавок до основної заробiтньої плати.

3. Умови оплати працi, рiвень та розмiр надбавок, критерії їх вибору оприлюднюються керiвником аудиторської фiрми щорiчно на початку нового року всiм спiвробiтникам аудиторської фiрми.

6 Робота з замовниками (клiєнтами)

1. Вiдповiдальнiсть за роботу з замовниками (клiєнтами) покладається на першого керiвника аудиторської фiрми.

2. Аудиторська фiрма веде облiк замовникiв (клiєнтська база) в розрiзi видiв замовлень, складностi замовлень (аудиторськi ризики), розмiру винагороди, посадових осiб, виду бiзнесу та основних показникiв дiяльностi.

3. Прийняття нового клiєнта здiйснюється виключно пiсля отримання про нього достатньої та вiдповiдної iнформацiї про наступне:

· форма господарювання, власники (реальнi та формальнi),

· історiя бiзнесу (податкова, кредитна, тощо),

· реальне мiсце знаходження,

· наявнiсть або вiдсутнiсть конфлiкту iнтересiв всередині фiрми клiєнта, 

· потенцiйнi аудиторськi ризики фiрми при згодi на замовлення,

· вiрогiднiсть конфлiкту iнтересiв з професiйних питань з персоналом замовника (головний бухгалтер, вище керiвництво, тощо),

· очiкувана платоспроможнiсть по завданню, що пропонується до виконання,

· чи працювали у замовника iншi аудитори, консультанти,

· наявнiсть конфлiктних ситуацiй з третiми особами.

4. Прийняття замовлення здiйснюється у наступнiй послiдовностi:

4.1. отримання листа пропозиції чи пропозицiї в iншiй формi,

4.2. направлення керiвництву клiєнта листа-презентації аудиторської фiрми за МСА,

4.3. експрес обстеження системи управлiння клiєнта,

4.4. узгодження та вибiр виду аудиторських послуг, узгодження мети та критерiїв предмету перевiрки,

4.5. складання Програми перевiрки та угоди з надання аудиторських послуг.

5. Зазвичай аудиторська фiрма дотримується практики починати надавати аудиторськi послуги на наступний день пiсля отримання вiд клєнта авансу у розмiрi не менше 50% загальної вартостi робiт.

6. Утримання вже iснуючих клiєнтiв (замовникiв) здiйснюється шляхом:

· розширення виду послуг, що надаються,

· розширення обсягу послуг та їх складностi,

· надання постiйному клiєнтовi вiдповiдних знижок.

7. При наявностi кадрових та фiнансових можливостей аудиторська фiрма здiйснює монiторинг ринку потенцiйних замовникiв аудиторських послуг та маркетинговi дослiдження ринку аудиту в регiонi її дислокації. Вiдповідальний за монiторинг (посада).

8. В разi наявностi попереднiх аудиторiв у замовника, керiвник аудторської фiрми робить все, щоб зустрiтися з ними. При цьому вiн зобов’язаний запросити дозвiл вiд керiвництва замовника на таку зустрiч. В ходi зустрiчi слiд з’ясувати вузькi мiсця чи проблемнi моменти в господарськiй та управлiнськiй практицi замовника. В разi вiдмови йому слiд переглянути розмiр аудиторського ризику та пiдстави для погодження на виконання завдання.

9. Факт не сплати гонорару замовником попередньому аудитору не є пiдставою для вiдмови вiд замовлення.

10. Якщо аудиторська фiрма виступає в ролi попереднього аудитора, вона зобов’язана надати вiдповiдну iнформацiю наступнiй аудиторськiй фiрмi в межах, визначених керiвником фiрми або за погодженням з керiвництвом замовника.

7 Конфлiкти професiйних iнтересiв та вiдношення до колег з фаху

1. Конфлiкт iнтересiв на аудиторськiй фiрмi

Пiд конфлiктом iнтересiв слiд розумiти рiзнi пiдходи або iнтерпритації однiєї ситуації рiзними членами групи з надання впевненостi або вiдповiдальними за надання послуг. Предметом професiйних конфлiктiв визнаються рiзнi судження персоналу аудиторської фiрми щодо:

· органiзації та практики облiку у замовника,

· дотримання замовником вимог чинного законодавства,

· правова, економiчна або облiкова iнтерпритацiя господарського факту або операції,

· методичного забезпечення надання аудиторських послуг та його застосування у конкретнiй ситуацiї

2. В будь-якому випадку персонал аудиторської фiрми незалежно вiд його посади у фiрмi, повинен мати незалежне професiйне судження, яке грунтується на достатнiх та вiдповiдних доказах щодо предмету перевiрки або надання послуг.

3. Вирiшення професiйних конфлiктiв у аудиторськiй фiрмi здiйснюється по посадовiй або функцiональнiй пiдлеглостi знизу догори. Не можна обходити певнi визначенi щабелi посадової iєрархiї у фiрмi. Зазвичай в фiрмi приймається наступна практика:

· звернення до старшого за посадою,

· звернення до вiдповiдального у фiрмi за консультування або за контроль якостi,

· звернення до керiвника фiрми.

4. При вирiшеннi професiйних конфлiктiв всi спiвробiтники фiрми, а також фахiвцi, що залучаються зi сторони, повиннi дотримуватися об’єктивностi, неупередженостi та поважати право на власну думку iнших колег.

5. Якщо спiвробiтник вважає, що професiйний конфлiкт не вирiшується на певному рiвнi, вiн зобов’язаний про це проiнформувати вище керiвництво аудиторської фiрми.

6. В разi особистої незгоди з ухваленим рiшенням працiвник, що приймає участь у перевiрцi або наданнi послуг письмово обгрунтовує свою незгоду i передає її вiдповiдальному (старшому групи, керiвниковi, контролеру якостi) для занесення у робочi документи.

7. В разi виникнення професiйних або етичних чи iнших конфлiктiв iнтересiв мiж персоналом аудиторської фiрми та персоналом замовника або третiми сторонами, персоналу аудиторської фiрми:

· забороняється брати участь у розв’язаннi внутрiшнiх конфлiктiв замовника,

· забороняється публiчно виказувати свою думку серед персоналу замовника щодо причин конфлiкту або надавати оцiнку дiям окремих осiб замовника, перш за все його керiвництва,

· слiд негайно iнформувати вiдповiдальнi особи аудиторської фiрми про наявнiсть такого конфлiкту та можливiсть створення ним загроз для незалежностi аудиторiв фiрми.

8 Кадри, квалiфiкацiя, iнформацiйне забезпечення

1. Кадри. На аудиторській фiрмi ведется облiк кадрiв, як штатних, так i сумiсникiв або залучених фахiвцiв.

2. По кожному з фахiвцiв персоналу, задiяному у перевiрках або наданнi професiйних аудиторських послуг, збирається та зберiгається наступна iнформацiя:

· загальнi юридичнi вiдомостi,

· базова освiта,

· друга освiта,

· сертифiкацiя (рiк отримання, термiн чинностi),

· проходженя пiдвищення квалiфiкацii (коли, де, за якою програмою),

· об’єкти, на яких працював до роботи в аудиторськiй фiрмi,

· замовники на аудиторськi послуги, яких обслуговував (завдання що виконував),

· наявнiсть загроз незалежностi (по окремим змовникам або в цiлому),

· наявність зауважень керiвництва (причина зауважень, стягненя).

3. По перосналу обслуговуючому надання аудиторських послуг, збираються та зберiгаються наступнi данi:

· загальнi юридичнi вiдомостi,

· базова освiта,

· останнє мiсце роботи, перiод, посада,

· наявнiсть загроз незалежностi (по окремим замовникам або в цiлому),

· наявнiсть зауважень керiвництва (причина зауважень, стягненя).

4. Квалiфiкацiя.

4.1. Кожен фахiвець аудиторської фiрми, що задiяний у наданнi будь-яких аудиторських послуг, зобов’язаний шорiчно пiдвищувати власну професiйну квалiфiкацiю, актуалiзувати базу професiйних знань.

4.2. Фахiвець може самостiйно (за власний кошт) або за допомогою аудиторської фiрми здiйснювати пiдвищення квалiфiкацii шляхом:

· отримання другої пiслядипломної вищої спецiальної освiти,

· проходження курсiв пiдвищення квалiфiкацii за тематикою, яка має вiдношення до аудиторської дiяльностi та надання аудиторських послуг.

4.3. Фахiвець зобов’язаний узгодити програму пiдвищення квалiфiкацiї та мiсце проходження з керiвником аудиторської фiрми.

4.4. Фiрма вiтає отримання за власний рахунок або з власної iнiціативи спiвробiтника будь-яких документiв, що свiдчать про пiдвищення рiвня професійних знань.

4.5. Керiвництво фiрми систематично (або пiсля закiнчення перевiрок чи здачi послуг замовниковi) проводить внутрiшнi семiнари чи тренiнги серед персоналу фiрми з питань визначення загроз незалежностi та якостi послуг, проблемних питань перевiрки, професiйної етики, суттєвих новин у правовому полi, методологiї аудиту та облiку,тощо.

5. Фiрма сприяє активнiй участi своїх спiвробiтникiв у дiяльностi громадських професiйних органiзацiй аудиторiв (бухгалтерiв, внутрішнiх аудиторiв, тощо), викладаннi у навчальних закладах або на спецiальних курсах чи семiнарах з проблем облiку та аудиту.

6. Iнформацiйне забезпечення:

6.1. Аудиторська фiрма повинна мати вiдповiдне iнформацiйне професiйне забезпечення, доступне кожному фахiвцевi фiрми.

6.2. До складу iнформацiйного професiйного забезпечення аудиторської фiрми входить:

· перiодичнi професiйнi видання,

· професiйна бiблiотека,

· стандарти аудиту та Кодекс професiйної етики аудитора,

· внутрiшнi інструкції, правила та стандарти фiрми,

· iнформацiйно-довiдкова електронна система.

6.3. Вiдповiдальнiсть за актуалiзацiю iнформацiйного професiйного забезпечення покласти на…….

6.4. Вiдповiдальному за актуалiзацiю iнформацiйного професiйного забезпечення систематично iнформувати вiдповiдний персонал фiрми про новини у iнформацiйному середовищi професiйного аудиту шляхом…..(пресрелiзу, витягів з законiв, дошки оголошень тощо).

7. Кожен фахiвець аудиторської фiрми зобов’язаний проiнформувати колег з питань, знання з яких вiн отримав i якi, на його думку, важливi для наданння якiсних аудиторських послуг.

9 Конфіденційність

1. Спiвробiтникам аудиторської фiрми забороняється використовувати будь-яку iнформацiю, отриману в ходi надання аудиторських послуг замовниковi у власних корисливих iнтересах або у iнтересах третiх осiб.

2. Спiвробiтникам аудиторської фiрми забороняється передавати власнi робочi документи персоналу замовника для iх вивчення або замiни ними своїх документів

3. Надання iнформацiї про результати перевiрки чи про надання аудиторських послуг, розкриття робочої документацiї та аудиторської звiтностi будь-яким третiм особам здiйснюється виключно з дозволу вищого керiвницта аудиторської фiрми.

4. Всi робочi документи, за перелiком згiдно МСА, зберiгаються виключно в офiсi аудиторської фiрми. Забороняється залишати робочi документи на будь-якому носії iнформацiї, на робочому мiсцi у замовника, брати з собою додому.

В офiсi аудиторської фiрми робочi документи повиннi зберiгатися в мiсцях з обмеженим доступом (шафа пiд ключ, сейф, тощо), а особистi робочi файли персоналу повиннi мати коди для обмеження доступу до них стороннiх або не призначених для цього осiб.

5. У фiрмi ранжують посадових осiб, якi мають право вiльного доступу до робочих файлiв у ПЕОМ або на машинних носiях iнформацiї. Поточний доступ до робочих файлiв протоколюється, а протоколи передаються вiдповiдальнiй за контроль якостi особi (директору).

10 Органiзацiя надання аудиторських послуг у фірмi «XYZ»

1. Надання аудиторських послуг обов’язково планується або прогнозується (окрiм випадкiв безпосереднього звернення клiєнта). Вiдповiдальнiсть за планування роботи аудиторської фiрми покладається на…..

2. Пiсля виконання усiх процедур, визначених стандартами аудиту по укладенню угоди з замовником на надання аудиторських послуг, керiвництво аудиторської фiрми проводить нараду з групою виконавцiв, обраною для надання цих послуг. На нарадi працiвники аудиторської фiрми та залученi спiвробiтники (експерти) iнформуються керiвництвом фiрми про наступне:

· про вид послуги (надання впевненостi, супутнi послуги, консультування, аутсорсiнг, тощо),

· про мету завдання, предмет та його критерії,

· про загальний термiн виконання завдання та обрану методику,

· про замовника (дислокацiя, загальноекономiчна та правова iнформацiя, керiвний та управлiнський персонал, тощо),

· про аудиторськi ризики та загрози незлежностi,

· про вiдповiдальних за контроль якостi осiб,

· про дiлянки роботи для кожного виконавця та термiни виконання робiт.

3. По закiнченню наради всi спiвробiтники розписуються у вiдповiдному журналi (або надають розписку) про розумiння завдання та можливих загроз щодо незалежностi на об’єктi замовлення, вимог до якостi та конфiденцiйностi iнформації.

4. Особа, вiдповiдальна за контроль якостi на фiрмi, здiйснює систематичний монiторинг роботи виконавцiв на предмет якостi послуг, що надаються.

5. В особливо важливих замовленнях керiвництво аудиторської фiрми безпосередньо здiйснює повторний монiторинг якостi послуг, шо надаються. 

Додаток Б
ПРИКЛАД ДОГОВОРА 

на проведення аудиту

м. Дніпропетровськ                                  «__» ___________200_ р.

Аудиторська фірма -----------, включено до реєстру суб’єктів  аудиторської діяльності  --------- р. №--------, за надалі „Виконавець”, з одного боку, в особі директора ----------., діючого на підставі Статуту, и  -----------   надалі „Замовник”, з другого боку, в особі ------, діючого на підставі Статуту, склали цій договір про нижченаведене:

ПРЕДМЕТ ДОГОВОРУ

1. „Замовник” доручає, а „Виконавець” приймає на себе виконання робіт щодо аудиту фінансової звітності --------- станом на -------200_р. для надання до -------- у зв’язку з -----------.

2. Мета аудиту – висловлення думки щодо фінансових звітів на дату------200_р.

3. Обсяг аудиту –   вибіркова перевірка документів з 01.01.200_ по -----200_р.

ПРАВА ТА ОБОВ’ЯЗКИ СТОРІН

4. „Замовник” зобов’язується: 

4.1. створити „Виконавцю” належні умови для якісного виконання аудиту; 

4.2. забезпечити доступ „Виконавця” до всієї необхідної документації та інформації для проведення робіт, обумовлених в п.1.; 

4.3. не чинити будь-яких дій з метою виявлення впливу на думку аудитора; 

4.4. прийнять та сплатити “Виконавцю” повну вартість виконаних робіт згідно з умовами цього договору. 

5.  „Виконавець” самостійно визначає форми і методи проведення аудиту на підставі чинного законодавства, стандартів аудиту та умов договору. 

6. „Виконавець” має право: 

6.1. отримувати необхідні документи, які мають відношення до предмета перевірки і знаходяться як у замовника, так і у третіх осіб; 

6.2 отримувати необхідні пояснення в письмовій чи усній формі від керівництва та працівників „Замовника”;

6.3 перевіряти наявність майна, грошей, цінностей, вимагати від керівництва „Замовника” проведення контрольних оглядів, замірів виконаних робіт, визначення якості продукції, щодо яких здійснюється перевірка документів;

6.4 залучати на договірних засадах для участі в перевірці фахівців різного профілю.

7. „Виконавець” зобов’язується: 

7.1. дотримуватися вимог Закону „Про аудиторську діяльність”, стандартів аудиту, принципів незалежності аудитора та відповідних рішень Аудиторської палати України;

7.2. належним чином проводити аудит та надавати інші аудиторські послуги;

7.3. повідомляти власників, уповноважених ними осіб, „Замовника” про виявлені під час проведення аудиту недоліки ведення бухгалтерського обліку та складання фінансової звітності;

7.4. зберігати в таємниці інформацію, отриману при проведенні аудиту, не розголошувати відомості, що становлять предмет комерційної таємниці „Замовника”, і не використовувати їх у своїх інтересах або в інтересах третіх осіб;

7.5. відповідати перед „Замовником” за порушення умов договору відповідно до договору та закону.

8. У випадку, якщо у процесі роботи виявиться її недоцільність „Виконавець” зобов’язується негайно проінформувати „Замовника”.

9. Інформація про результати проведеної аудитором роботи має бути видана в формі висновку. 

ПОРЯДОК ЗДАЧИ ТА ПРИЙОМУ РОБІТ

10. Після виконання обумовлених цим договором робіт сторони складають акт прийому та здачі робіт, який має бути у 3-денний строк підписаний „Замовником”, або має бути оформлена обґрунтована відмова замовника від прийому виконаної роботи.

11. У 3-денний строк після прийому робіт „Замовником” „Виконавець” зобов’язується надати першому аудиторський висновок.

ТЕРМІН ВИКОНАННЯ РОБІТ

12. Початок роботи по цьому договору -   ----------- 200_р. 

13.  Закінчення – ------------- 200_р.

ВАРТІСТЬ РОБІТ ТА ПОРЯДОК РОЗРАХУНКІВ

14. Вартість робіт по договору визначена сторонами до початку роботи й складає ---------------, без ПДВ.

15. До початку робіт „Замовник” сплачує на рахунок „Виконавця” аванс у сумі ----% вартості робіт – ------------- грн. Остаточний розрахунок здійснюється по факту виконаних робіт відповідно до рахунку Виконавця у ---- денний строк з дня підписання акту прийому та здачі робіт.

ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ СТОРІН

16. „Замовник” несе відповідальність :

16.1. за повноту і достовірність документів та іншої інформації, які надаються аудитору для проведення аудиту чи надання інших аудиторських послуг; 

16.2. за початкові залишки при проведенні аудиту;

16.3. за виявлені відхилення та порушення, за фінансові результати та звітність по них;

16.4. за невиконання зобов’язань прийому та оплачування робіт

17. „Виконавець” несе відповідальність :

17.1. за якість виконаних робіт;

17.2. за дотримання термінів робіт, передбачених п.11 договору;

17.3. за дотримання принципів аудиту при виконанні робіт.

18. За несвоєчасну оплату виконаних робіт по договору „Замовник” сплачує на користь „Виконавця” пеню у розмірі подвійної облікової ставки НБУ за кожен день прострочення платежу.

19. За неналежне виконання своїх зобов’язань „Виконавець” несе майнову та іншу цивільно-правову відповідальність відповідно до договору та закону. Розмір майнової відповідальності  „Виконавця”  не може перевищувати фактично завданих  „Замовнику” збитків з його вини.

20. Всі суперечки стосовно невиконання умов договору, а також спори майнового характеру між сторонами вирішуються  у встановленому законом порядку у третейському суді при ВПГО „Спілка аудиторів України”.

ОСОБЛИВІ УМОВИ

21. „Замовнику” відповідно до стандартів аудиту повідомлено про той факт, що зв’язку з тестовим характером аудиторської перевірки та іншими властивими аудиторській перевірці обмеженнями, разом з обмеженнями, властивими будь-якій системі бухгалтерського обліку та внутрішнього контролю, існує неминучий ризик того, що навіть деякі суттєві викривлення можуть залишитись невиявленими.

ЮРИДИЧНІ АДРЕСИ ТА РЕКВІЗИТИ СТОРІН

ЗАМОВНИК: ------------------.



ВИКОНАВЕЦЬ: --------------. 

До договору додається:

Лист зобов’язання

Додаток В
Приклад листа – зобов’язання про проведення аудиторської перевірки фінансових звітів

[Наименование аудиторской фирмы]

[Дата]

[Наименование клиента]

Настоящим письмом мы подтверждаем наше понимание услуг, которые мы оказываем для [Наименование клиента] за [период], завершившийся на дату [дата], в рамках договора №__ от _________г.

Мы выполним аудит финансовой отчетности [Наименование клиента] в составе баланса на [дата] и связанного с ним отчета о финансовых результатах, отчета об изменениях в собственном капитале, отчета о движении денежных средств за [период], краткого описания существенных учетных политик и других поясняющих примечаний для предоставления [наименование органа]. Также мы подпишем [наименование информации], которая не будет объектом применения аудиторских процедур при выполнении нами аудита финансовой отчетности.

Целью нашего аудита является выражение мнения о том, является ли ваша финансовая отчетность достоверно представленной, во всех существенных аспектах, в соответствии с общепринятыми в Украине стандартами бухгалтерского учета. Наш аудит будет проводиться в соответствии с международными стандартами аудита, предоставления уверенности и этики Международной федерации бухгалтеров, принятыми в Украине в качестве национальных. Мы выполним тесты Ваших учетных записей и другие процедуры, которые мы посчитаем необходимыми для выражения нашего мнения.    

Наши процедуры будут включать тестирование документальных доказательств, подтверждающих операции, отраженные в учете, тесты физического существования запасов, и прямое подтверждение дебиторской задолженности и отдельных активов и обязательств с отобранными потребителями, кредиторами и финансовыми учреждениями. Мы также запросим представления от ваших юристов в отношении претензий и исков, влияющих на финансовую отчетность.  По окончании нашего аудита, мы запросим отдельные письменные пояснения от Вас о финансовой отчетности и связанных с ней моментах.

Аудит включает проверку, на основе тестов, доказательств, подтверждающих суммы и раскрытия в финансовой отчетности; следовательно, наш аудит повлечет за собой оценку множества трансакций и областей, которые будут подвергнуты тестированию. Также мы будем планировать и выполнять аудит для получения обоснованной уверенности о том, является ли финансовая отчетность свободной от существенных искажений, ошибок, ее искажающих, от присвоения активов или нарушений законов и инструкций, применимых к деятельности предприятия, или действий руководства или работников, действующих от имени предприятия. Поскольку аудит организуется, чтобы обеспечить достаточную, но не абсолютную, уверенность, и мы не будем проводить детальную проверку всех операций, имеется риск, что существенные искажения могут существовать, но не будут выявлены нами. Кроме того, аудит не планируется так, чтобы определить несущественные искажения или нарушения законодательства, которое не имеет прямого и значительного влияния на финансовую отчетность. Однако мы будем информировать Вас о любых значительных ошибках, которые привлекут наше внимание, и обо всех замеченных искажениях отчетности. Мы также проинформируем Вас, о любых замеченных нами нарушениях законодательства или случаях непоследовательного его применения. Наша ответственность, как аудиторов, ограничивается периодом проведения нашего аудита и не распространяется на любые последующие периоды, для которых мы не приглашены в качестве аудиторов. 

Наш аудит будет включать получение понимания системы внутреннего контроля, важной для планирования аудита и определения характера, времени и степени охвата планируемых к выполнению аудиторских процедур.  Аудит не организуется для  того, чтобы обеспечить уверенность по поводу внутреннего контроля, или установить существенные недостатки организации или действия системы внутреннего контроля. Однако в процессе аудита, если нам станет известно о таких недостатках, мы сообщим о них Вам.

Мы напоминаем Вам, что ответственность за все финансовые отчеты и связанную с ними информацию, а также за точность и полноту такой информации в соответствии с Законом Украины «О бухгалтерском учете» несет управленческий персонал компании.  Эта ответственность включает установление и поддержание адекватного учета и эффективного внутреннего контроля за процессом составления финансовой отчетности, выбор и применение учетных принципов, и сохранность активов. Вы несете ответственность за исправления финансовой отчетности, сделанные с целью корректировки существенных искажений, и уведомление нас в письме-представлении руководства о том, что влияние всех неисправленных искажений, выявленных нами в процессе настоящего договора, перенесенных в отчетность последующих периодов, является несущественным, как в отдельности, так и в совокупности, по отношению к финансовой отчетности в целом.  Вы также несете ответственность за  определение и  обеспечение того, что предприятие действует в соответствии с применимыми законами и правилами.

Мы понимаем, что Ваши работники будут подготавливать для нас все подтверждения об остатках денежных средств, дебиторской задолженности и т.д., и предоставлять документы, отобранные нами для тестирования. 

Как часть нашего договора, мы также протестируем декларацию о прибыли для Вашей компании за [период] по отдельным, согласованным с Вами вопросам. Однако, учитывая временные рамки, отведенные для выполнения работ по договору, мы не сможем уделить пристальное внимание правильности формирования валовых доходов и валовых расходов с целью определения налога на прибыль.

Мы собираемся начать работу [дата] и выпустить наш отчет не позднее чем [дата]. Мы будем наблюдать за инвентаризацией запасов на [дата]. На сроки выполнения работ будет влиять степень готовности бухгалтерских регистров Вашего предприятия, лежащих в основе проверяемой финансовой отчетности.

По результатам выполненной работы мы предоставим аудиторское заключение по финансовой отчетности [наименование аудита] в соответствии с международным стандартом аудита №700 с учетом требований [название законодательного или нормативного акта]. Если, по каким-либо причинам, мы не в состоянии будем выполнить аудит или сформировать или не сформировать мнение, мы можем отказаться от выражения нашего мнения или предоставить отчет по результатам этого договора.

Рабочие документы по настоящему договору являются собственностью аудиторской фирмы и составляют конфиденциальную информацию. Однако мы можем быть запрошены в предоставлении отдельных рабочих документов [наименование органа] в соответствии с действующим законодательством. Если потребуется, доступ к таким рабочим документам будет предоставлен под надзором персонала аудиторской фирмы. Более того, по запросу, мы можем предоставить фотокопии отдельных рабочих документов [наименование органа]. [наименование органа] может решить направить фотокопии или информацию, содержащуюся в полученных документах, третьим лицам, включая иные государственные органы.

Стоимость наших услуг согласована договором в размере [сумма]. Стоимость услуг рассчитывается исходя из времени, потраченного аудиторской группой на проведение аудиторской проверки и содержит покрытие текущих расходов. Часовая оплата варьируется в зависимости от степени ответственности специалистов, их опыта и квалификации. Оценка стоимости основана на предполагаемом сотрудничестве с Вашим персоналом и допущении, что в течение аудита не будет непредвиденных обстоятельств. Такие непредвиденные обстоятельства могут включать, например, более высокий, чем ожидалось, риск существенных искажений в результате мошенничества. Если потребуется существенное дополнительное время, мы будем обсуждать с Вами увеличение стоимости работ, прежде чем нести дополнительные расходы. В соответствии с политикой нашей фирмы, работы могут быть приостановлены, если предъявленные нами счета не будут оплачены в течение 5 дней до тех пор, пока они не будут оплачены полностью. Если мы решим прекратить предоставление Вам услуг в результате неоплаты, заключенный договор будет считаться выполненным по письменному извещению о расторжении, даже если мы не выполнили наш отчет. Вы будете обязаны компенсировать нам все отработанное время и понесенные затраты до даты прекращения договора.

Вам может потребоваться, чтобы мы оказали дополнительные услуги, не оговоренные в настоящем письме. В этих случаях, мы согласуем с вами масштаб дополнительных услуг и оценочную стоимость. Мы также можем заключить отдельный договор на предоставление дополнительных услуг. При отсутствии любых других письменных сообщений от нас, обосновывающих такие дополнительные услуги, наши услуги будут оказываться на условиях настоящего письма. 

Мы благодарны Вам за возможность обслуживать Вас и уверены, что это письмо корректно отражает существенные условия нашего договора. Если вы согласны с условиями нашего договора, как это описано в данном письме, пожалуйста, подпишите второй экземпляр.

С уважением,

[Наименование аудиторской фирмы]

ОТВЕТ:

Это письмо корректно излагает дальнейшее понимание  [наименование клиента]

Подпись должностного лица: 
Должность:  
Дата:                            

Додаток Г
Приклади відповідності аудиторських процедур та тверджень фінансової звітності

	Процедура
	Докази щодо тверджень

	Перевірка записів або документів, пов’язаних з погашенням дебіторської заборгованості після кінця періоду. 
	Існування, оцінка вартості. 

	Аналіз строків погашення дебіторської заборгованості та подальше погашення 
	Оцінка резерву сумнівної заборгованості 

	Перевірка матеріальних активів 
	Існування активів 

	Спостереження
	Повнота і точність. Виконання процесу або процедур контролю 

	Запит
	Може надати аудитору інформацію, що не була йому відома раніше, або яка підтверджує інші аудиторські докази або суттєво відрізняється від іншої інформації, отриманої аудитором. Сам по собі, як правило, не надає достатніх аудиторських доказів для виявлення суттєвого викривлення на рівні тверджень. Крім того, сам по собі запит не є достатнім для перевірки операційної ефективності процедур контролю 

	Підтвердження
	Відсутність додаткових угод, які можуть вплинути на визначення доходу 

	Повторне виконання класифікації дебіторської заборгованості за строками погашення 
	Оцінка резерву сумнівної заборгованості 


Приклад використання тверджень для організації процедур по суті щодо запасів 

	Твердження
	Процедури по суті

	Твердження про залишки на рахунку

	Існування
	

	Запаси, що включені в балансовий звіт, існують 
	Фізична інвентаризація елементів запасів 

	
	Отримання підтвердження запасів, розташованих на зовнішніх складах 

	
	Перевірка документів, що стосуються операцій с запасами між датою інвентаризації та датою звітності 

	Запаси відображають елементи, що утримуються для продажу або використання в звичайній діяльності підприємства 
	Перевірка даних обліку запасів, обліку виробництва та закупівлі для встановлення поточної активності рахунку 

	
	Співставлення елементів в інвентаризаційному опису та відомостях про рух запасів та наступних звітах про продаж 

	
	Запити персоналу, зайнятому в виробництві та реалізації 

	
	Використання спеціалістів для підтвердження характеру специфічних продуктів 

	Права та обов’язки
	

	Суб’єкт господарювання має юридичні або подібні права власності на запаси  
	Перевірка оплати рахунків постачальників, консигнаційних угод та контрактів 

	
	Отримання підтвердження запасів, розташованих на зовнішніх складах 

	В запасах не міститься елементів, що були відвантажені покупцям, або належать третім сторонам 
	Перевірка оплати рахунків постачальників, консигнаційних угод та контрактів

	
	Перевірка операцій по отриманню та відвантаженню близько к кінцю року для перевірки відображення в обліку у відповідному періоді 

	Повнота
	

	Кількість запасів включає всі наявні матеріали, обладнання та комплектуючі 
	Спостереження за інвентаризацією

	
	Аналітичне співставлення відношення залишку рахунку запасів з нещодавній діяльністю з закупівлі, виробництву та продажу 

	
	Перевірка операцій по отриманню та відвантаженню близько к кінцю року для перевірки відображення в обліку у відповідному періоді

	Кількість запасів включає всі продукти, матеріали й товари, що належать компанії, знаходяться в транзиті та на зовнішніх складах 
	Отримання підтвердження запасів, розташованих на зовнішніх складах

	
	Аналітичне співставлення відношення залишку рахунку запасів з нещодавній  діяльністю з закупівлі, виробництву та продажу

	Перелік запасів є точним  а підсумки належним чином включені в рахунок обліку запасів 
	Перевірка операцій по отриманню та відвантаженню близько к кінцю року для перевірки відображення в обліку у відповідному періоді

	
	Перевірка переліку запасів на включення елементів, облікованих під час нагляду за інвентаризацією. 

	
	Узгодження всіх інвентарних бирок з таблицями, що використовувались при інвентаризації запасів 

	
	Перерахунок інвентаризаційного опису на технічну точність 

	
	Співставлення даних інвентаризації х даними обліку та залишками на рахунку та дослідження суттєвих відхилень. 

	Оцінка й розподіл
	

	Запаси включено в звіти в правильних сумах (за собівартістю або цінам ймовірної реалізації)
	Перевірка сплачених рахунків постачальників и співставлення цін на продукцію з стандартними витратами на підготовку 

	
	Аналітичне співставлення прямих тарифних ставок з даними обліку виробництва 

	
	Повторне виконання розрахунку накладних витрат 

	
	Аналіз коливань закупівельних цін та собівартості виробництва  

	Запаси, що повільно обертаються, застарілі,  дефектні і знецінені елементи, що включені в статтю запасів, належним чином ідентифіковані 
	Перевірка аналізу оборотності запасів 

	
	Аналіз галузевих тенденцій та досвіду

	
	Аналітичне співставлення відношення залишку запасів та очікуваного рівня продаж 

	
	Огляд місць виробництва з метою виявити запаси, що не використовуються 

	
	Запити персоналу, зайнятому в виробництві та продажах, про можливі надлишки, знецінення або псування запасів 

	
	Розгляд процесу постачання та розподілу (тривалість циклу, обсяги повернень, проблеми з постачальниками)

	Запаси уцінені до відновної вартості або чистої вартості реалізації 
	Вивчання довідників цін або галузевих публікацій про котирування 

	
	Перерахунок резервів переоцінки запасів 

	
	Аналіз поточної вартості виробництва 

	
	Перевірка операцій з реалізації після кінця року та зобов’язань по відкритим замовленням на постачання 

	Твердження щодо представлення та розкриття інформації 

	Права й обов’язки 
	

	Застава будь-яких запасів належним чином розкрита 
	Отримання підтвердження запасів, що передані в забезпечення по борговим угодам. 

	Повнота
	

	Фінансові звіти включають всі розкриття, що стосуються запасів, відповідно з вимогами концептуальної основи звітності 
	Використання контрольного листа розкриття з метою визначити, чи були здійснені розкриття, що вимагаються стандартами бухгалтерського обліку 

	Зрозумілість 
	

	Запаси належним чином класифіковані в балансовому звіті як поточні активи 
	Перевірка попередній фінансової звітності на відповідність класифікації 

	Розкриття стосовно запасів є зрозумілими 
	Читання приміток на зрозумілість 

	Точність і оцінка
	

	Основні категорії запасів та бази їхньої оцінки правильно розкрити в фінансових звітах 
	Перевірка попередній фінансової звітності на відповідність розкриття 

	
	Узгодження категорій запасів, що розкрити в попередніх фінансових звітах, з категоріями, що були враховані під час нагляду за інвентаризацією запасів. 


Додаток Д
20 березня 200Х року

 Керівнику АТЗТ "АВС "

АУДИТОРСЬКИЙ ВИСНОВОК
 (ЗВІТ НЕЗАЛЕЖНОГО АУДИТОРА)
щодо  фінансових звітів

 АКЦІОНЕРНОГО ТОВАРИСТВА ЗАКРИТОГО ТИПУ «АВС»

за період з 01.01.200Х р. по 31.12.200Х р.

Згідно з угодою 20-а від 03.03.200Хр. аудитором  (сертифікат аудитора  серії А № 00ХХХХ виданий рішенням Аудиторської палати України №57 від 25 червня 199Х року. Термін дії сертифіката продовжено до 25 червня 20ХХ року рішенням Аудиторської палати України № 173/1 від 23.02.200Х р.) проведена аудиторська перевірка Балансу АТЗТ «АВС» станом на 31.12.200Х р., Звіту про фінансові результати  за 12 місяців 200Х р. Управлінський персонал компанії несе відповідальність за підготовку та достовірне представлення цих звітів у відповідності до національних стандартів фінансової звітності. Відповідальність управлінського персоналу охоплює: розробку, впровадження та використання внутрішнього контролю стосовно підготовки та достовірного представлення фінансових звітів, які не мають суттєвих викривлень внаслідок шахрайства або помилки; вибір та застосування відповідної облікової політики, а також облікових оцінок, які відповідають стандартам. Аудитор несе відповідальність за висловлення думки щодо цих фінансових звітів на підставі аудиторської перевірки.

Аудиторська перевірка проведена згідно до Міжнародних стандартів аудиту, що діють в якості національних: МСА № 300 "Планування аудиту фінансової звітності", № 320 "Суттєвість при плануванні та проведенні аудиту ",  № 505 "Зовнішні підтвердження". 

Аудиторський висновок сформований на підставі Міжнародних стандартів аудиту, зокрема стандарту № 700 "Формування думки та надання звіту щодо фінансової звітності" та № 705 «Модифікації думки у звіті незалежного аудитора».

 Ці стандарти зобов'язують аудитора планувати і здійснювати перевірку з метою одержання обґрунтованої  впевненості в тому,  що ці фінансові звіти не містять суттєвих відхилень.

Аудит включав перевірку шляхом тестування доказів, які підтверджують суми і розкриття інформації у фінансових звітах. Аудиторська перевірка також включала оцінку застосування принципів бухгалтерського обліку й суттєвих попередніх оцінок, здійснених управлінським персоналом, а також оцінку загального подання фінансових звітів. Важливі аспекти облікової   політики відповідають діючим в Україні Положенням (стандартам) бухгалтерського обліку.

Аудитор вважає, що проведена перевірка забезпечує обґрунтовану підставу для висловлення незалежної думки.

Аудитор, не виражаючи безумовно-позитивної думки, стверджує: 

Фінансова звітність АТЗТ «АВС» сформована на підставі діючого в Україні Положення (стандарту) бухгалтерського обліку №25 «Фінансовий звіт суб’єкта малого підприємництва», затвердженого Наказом Міністерства фінансів України від 25.02.2000 р. №39. Аудитор не спостерігав за ходом інвентаризації наявних основних засобів, нематеріальних активів, малоцінних та швидкозношуваних предметів, малоцінних необоротних матеріальних активів, товарно-матеріальних цінностей на складі  станом на 01.11.200Х р., товарно-матеріальних цінностей у закусочній станом на 01.12.200Х р., грошових коштів у касі, грошових документів, бланків суворої звітності, розрахунків з покупцями та замовниками, витрат майбутніх періодів станом на 31.12.200Х р., оскільки ці дати передували призначенню аудитора.  На думку аудитора, за винятком цього обмеження та розбіжностей, що викладені у додатку до висновку, фінансові звіти справедливо відображають у всіх суттєвих аспектах фінансовий стан на 31.12.200Х р. АТЗТ «АВС», а також фінансові результати діяльності згідно до Положень (стандартів) бухгалтерського обліку, що діють в Україні.
Інформація згідно до вимог рішення Державної комісії з цінних паперів та фондового ринку від 19.12.2006р. № 1528  (зі змінами та доповненнями) наведена у додатку №1 до аудиторського висновку.

20 березня 200Х року

м. Луганськ 

Свідоцтво про внесення в Реєстр аудиторськіх фірм та аудиторів, які  одноособово надають аудиторські послуги № 3197 від 30.01.200Х р. (Рішення АПУ № 119 від 30.01.0Хр.), термін дії свідоцтва продовжено рішенням АПУ № 185/5 від 13.12.200Хр. до 13.12.20ХХр.

Аудитор                                      ____________________________
  Додаток до аудиторського висновку 

щодо фінансових звітів

 АКЦІОНЕРНОГО ТОВАРИСТВА ЗАКРИТОГО ТИПУ  «АВС»

 ЗА  200Х рік

РОЗКРИТТЯ ІНФОРМАЦІЇ ЗА ВИДАМИ АКТИВІВ

ОБЛІК ОСНОВНИХ ЗАСОБІВ, НЕМАТЕРІАЛЬНИХ АКТИВІВ, ІНШИХ НЕОБОРОТНИХ МАТЕРІАЛЬНИХ АКТИВІВ ТА ЇХ ЗНОСУ (АМОРТИЗАЦІЇ)

Облік основних засобів на підприємстві проводиться згідно з Положенням (стандартом) бухгалтерського обліку № 7 «Основні засоби», затвердженим Наказом Міністерства фінансів № 92 від 27.04.2000 р.

Основними засобами на підприємстві визначаються матеріальні активи, які враховуються на балансі підприємства з метою використання їх у виробничо-господарській діяльності, терміном корисного використання більше 1 року. Підприємством застосовуються норми і методи нарахування амортизації основних засобів згідно податкового законодавства. Протягом звітного року метод амортизації не змінювався.  

Згідно до п. 8.2.2 Закону “Про оподаткування прибутку підприємств” № 283/97-ВР від 22.05.97р (зі змінами та доповненнями) основні фонди підлягають розподілу за такими групами:  

група 1 - будівлі, споруди, їх структурні компоненти та передавальні пристрої, в тому числі жилі будинки та їх частини (квартири і місця загального користування), вартість капітального поліпшення  землі; 

група 2 - автомобільний транспорт та вузли (запасні частини) до нього; меблі; побутові електронні, оптичні, електромеханічні прилади та інструменти, інше конторське (офісне) обладнання, устаткування та приладдя до них; 

група 3 - будь-які інші основні фонди, не включені до груп 1, 2 і 4;

група 4 - електронно-обчислювальні машини, інші машини для автоматичного оброблення інформації, пов'язані з ними засоби зчитування або друку інформації, інші інформаційні системи, комп'ютерні програми, телефони (у тому числі стільникові), мікрофони і рації, вартість яких перевищує вартість малоцінних товарів (предметів).

Залишкова вартість основних засобів підприємства на початок звітного року складає 406744,71 грн. 

За період з 01.01.200Х р. по 31.12.200Х р. відбулося  придбання основних засобів у сумі 51628,00 грн. та вибуття основних засобів шляхом їх списання у сумі 3235,50 грн. за їх залишковою вартістю.  

Підприємством нарахована амортизація основних засобів за звітний період у сумі 44010,27 грн. Залишкова вартість основних засобів підприємства на кінець звітного року складає 413709,41 грн. Матеріальні активи вартістю менше 1000 гривень та терміном  використання більше 1 року визнаються як малоцінні необоротні матеріальні активи. Амортизаційні відрахування здійснюються у першому місяці використання у розмірі 100%. У звітному періоді  відбулося придбання малоцінних необоротних матеріальних активів у розмірі 16160,30 грн. та вибуття шляхом ліквідації у сумі 2797,05 грн. Амортизаційні відрахування за звітний рік складають 16160,30 грн. У звітному періоді були придбані нематеріальні активи на суму 720,00 грн., амортизація нарахована прямолінійним методом і склала 150,00 грн.

БУХГАЛТЕРСЬКИЙ ОБЛІК ФІНАНСОВИХ ІНВЕСТИЦІЙ

  Підприємство не має фінансових інвестицій станом на 31.12.200Х р. Придбання цінних паперів у 200Х році не відбувалось. 

БУХГАЛТЕРСЬКИЙ ОБЛІК ЗАПАСІВ,

ДОХОДІВ, ВИТРАТ ВИРОБНИЦТВА ТА ОБІГУ

   Облік запасів проводиться відповідно до Положення (стандарту) бухгалтерського обліку № 9 “Запаси”, затвердженого Наказом Міністерства фінансів від 20.10.1999 р. № 246.

Підприємство визнає запаси які:

- утримуються для подальшого продажу за умов звичайної господарської діяльності;

- перебувають у процесі виробництва з метою подальшого продажу продукту виробництва;

- утримуються для споживання під час виробництва продукції, виконання робіт та надання послуг, а також управління підприємством.

Запаси включають:

- сировину, основні й допоміжні матеріали, комплектуючі вироби та інші матеріальні цінності, що призначені для виробництва продукції, виконання робіт, надання послуг, обслуговування виробництва й адміністративних потреб;

- товари у вигляді матеріальних цінностей, що придбані (отримані) та утримуються підприємством з метою подальшого продажу;

- малоцінні та швидкозношувані предмети, що використовуються протягом не більше одного року або нормального операційного циклу, якщо він більше одного року.

Одиницею бухгалтерського обліку запасів є їх вид. Придбані (отримані) або вироблені запаси зараховуються на баланс підприємства за первісною вартістю. Оцінку запасів (покупних товарів роздрібної торгівлі) підприємство здійснює по цінам продажу. Оцінка за цінами продажу заснована на застосуванні підприємствами роздрібної торгівлі   середнього проценту торговельної націнки товарів. 

Витрати виробництва та обігу обліковуються відповідно до Положення (стандарту) бухгалтерського обліку № 16 “Витрати”, затвердженого наказом Міністерства фінансів № 318 від 31.12.1999 р. До виробничої собівартості виготовленої продукції (робіт, послуг) підприємство включає прямі матеріальні витрати, прямі витрати на оплату праці, інші прямі витрати, змінні загальновиробничі та постійні розподілені загальновиробничі витрати.

Підприємство у періоді, що перевірявся, працювало на спрощеній системі оподаткування – єдиний податок за ставкою 10%. База оподаткування єдиним податком за 2008 рік склала 988,9 тис. грн., відповідно розмір нарахованого єдиного податку дорівнює 98,9 тис. грн.

У формі 2-м «Звіт про фінансові результати» за 12 місяців 200Х року у рядку 130 «Інші операційні витрати» підприємством відображена сума нарахованого єдиного податку за мінусом внесків до Пенсійного фонду, яка складає 57,2 тис. грн.

БУХГАЛТЕРСЬКИЙ ОБЛІК ДЕБІТОРСЬКОЇ ЗАБОРГОВАНОСТІ

Облік дебіторської заборгованості на підприємстві організовано відповідно до Положення (стандарту) бухгалтерського обліку № 10 «Дебіторська заборгованість», затвердженого Наказом Міністерства фінансів від 08.10.1999 р. № 237.

На підприємстві не здійснюється групування дебіторської заборгованості за термінами її погашення. Підприємство не формує резерв сумнівних боргів, тому що управлінський персонал вважає дебіторську заборгованість поточною.

Сума дебіторської заборгованості станом на 31.12.200Х р складає за:

товари, роботи, послуги - 6,7 тис. грн.;

інша поточна дебіторська заборгованість - 38,8 тис. грн.

Сума дебіторської заборгованості станом на 31.12.200Х р. складає за:

розрахунками з бюджетом - 0,2 тис. грн.;

інша поточна дебіторська заборгованість - 18,3 тис. грн.

РОЗКРИТТЯ ІНФОРМАЦІЇ ПРО ЗОБОВ’ЯЗАННЯ СУБ’ЄКТА

БУХГАЛТЕРСЬКИЙ ОБЛІК ЗОБОВ’ЯЗАНЬ

Облік зобов’язань підприємство здійснює на підставі Положення (стандарту) бухгалтерського обліку № 11 «Зобов’язання», затвердженого Наказом Міністерства фінансів від 31.01.2000 р. № 20.

Станом на 31.12.200Х р. у балансі підприємства відображено:

кредиторська заборгованість за товари, роботи, послуги - 1,1 тис. грн.;

поточні зобов’язання за розрахунками з бюджетом - 3,0 тис. грн.;

поточні зобов’язання за розрахунками з оплати праці - 20,1 тис. грн.;

поточні зобов’язання за розрахунками зі страхування - 0,2 тис. грн.;

інші поточні зобов’язання - 2,0 тис. грн.

Станом на 31.12.200Х р. у балансі підприємства відображено:

кредиторська заборгованість за товари, роботи, послуги - 0,2 тис. грн.;

поточні зобов’язання за розрахунками з бюджетом - 2,0 тис. грн.;

поточні зобов’язання за розрахунками з оплати праці - 14,0 тис. грн.;

поточні зобов’язання за розрахунками зі страхування - 2,3 тис. грн.;

інші поточні зобов’язання - 2,0 тис. грн.

РОЗКРИТТЯ ІНФОРМАЦІЇ ПРО ВЛАСНИЙ КАПІТАЛ

Відповідно до п. 5.1 Статуту статутний капітал АТЗТ "АВС" сформований з метою забезпечення підприємницької діяльності товариства. Статутний капітал визначає мінімальний розмір майна акціонерного товариства, що гарантує інтереси кредиторів.

Статутний капітал товариства станом на 31.12.200Х р. складає 7316,66 грн. Статутний капітал розподілено на 2782 простих іменних акції. Номінальна вартість однієї акції дорівнює 2,63 грн. Акції розподіляються між акціонерами згідно Засновницького договору.

Зменшення статутного капіталу відповідно до п. 5.5 Статуту може бути здійснене шляхом:

зменшення номінальної вартості акцій;

зменшення кількості акцій шляхом викупу їх товариством з подальшим їх знищенням.

Збільшення статутного капіталу відповідно до п. 5.6 Статуту може бути здійснене шляхом:

збільшення номінальної вартості акцій;

випуску нових акцій за рахунок додаткових грошових або майнових вкладів акціонерів.

Луганське територіальне Управління Державної комісії з цінних паперів та фондового ринку засвідчило випуск простих іменних акцій, що було здійснено АТЗТ «АВС»,  в кількості 2782 шт. на загальну суму 7316,66 грн. Дата реєстрації - 15.06.19ХХ р., реєстраційний № 87/04/1/98. Форма акцій - документарна.

Згідно до Положення (стандарту) бухгалтерського обліку № 25 «Фінансовий звіт суб’єкта малого підприємництва», затвердженого Наказом Міністерства фінансів України від 25.02.2000р №39 (зі змінами та доповненнями), у балансі підприємства станом на 31.12.200Х р. в розділі І Пасиву відображені дані:

статутний капітал - 7,3 тис. грн.;

інший додатковий капітал - 509,7 тис. грн.;

нерозподілений прибуток - 1,6 тис. грн.

В Балансі підприємства станом на 31.12.200Х р. в розділі І Пасиву відображені дані:

статутний капітал - 7,3 тис. грн.;

інший додатковий капітал - 511,2 тис. грн.;

резервний капітал - 0,1 тис. грн.;

нерозподілений прибуток  - 0,2 тис. грн.

ВИЗНАЧЕННЯ ВАРТОСТІ ЧИСТИХ АКТИВІВ

Відповідно до "Методичних рекомендацій щодо визначення вартості чистих активів акціонерних товариств", затверджених рішенням Державної комісії з цінних паперів та фондового ринку від 17.11.2004 р. №485, був проведений розрахунок вартості чистих активів акціонерного товариства.

Стаття 155 "Статутний капітал акціонерних товариств" Цивільного кодексу України наголошує: "Якщо після закінчення другого та кожного наступного фінансового року вартість чистих активів акціонерного товариства виявиться меншою від статутного капіталу, товариство зобов'язане оголосити про зменшення свого статутного капіталу та зареєструвати відповідні зміни до статуту у встановленому порядку. Якщо вартість чистих активів товариства стає меншою від мінімального розміру статутного капіталу, встановленого законом, товариство підлягає ліквідації".

Під вартістю чистих активів акціонерного товариства розуміється величина, яка визначається шляхом вирахування із сум активів, прийнятих до розрахунку, суми його зобов'язань, прийнятих до розрахунку.

Активи, що приймаються до розрахунку, дорівнюють 539,3 тис. грн. і включають:

необоротні активи - 414,2 тис. грн.

оборотні активи - 117,8 тис. грн.

витрати майбутніх періодів - 7,3 тис. грн.

Зобов'язання, що приймаються до розрахунку, дорівнюють 20,5 тис. грн. і складаються з:

поточних зобов'язань - 20,5 тис. грн.

Вартість чистих активів, розрахованих за "Методичними рекомендаціями щодо визначення вартості чистих активів акціонерних товариств", затверджених рішенням Державної комісії з цінних паперів та фондового ринку від 17.11.2004 р. № 485, складає 518,8 тис. грн.

Різниця між розрахунковою вартістю чистих активів і статутним капіталом на кінець звітного періоду становить 511,5 тис. грн. Тобто за розрахунком вартість чистих активів перевищує величину статутного капіталу. Вимоги п.3 ст.155 Цивільного кодексу України дотримуються.

     Аудитор                           ____________________________

Додаток 

до Положення (стандарту) бухгалтерського обліку 25

затвердженого наказом Мінфіну України 

від 25 лютого 2000 р. N 39

(у редакції наказу Міністерства фінансів України

від 11 грудня 2006 р. N 1176

ФІНАНСОВИЙ ЗВІТ 

СУБ'ЄКТА МАЛОГО ПІДПРИЄМНИЦТВА

	
	
	Коди

	Дата (рік, місяць,  число)
	200Х
	01
	01

	Підприємство  Акціонерне товариство закритого типу "АВС"
	за ЄДРПОУ
	033796521

	Територія  Луганська обл. м. Луганськ                                         
	за КОАТУУ
	4411200000

	Форма власності Приватна                                                             
	за КФВ
	10

	Орган державного управління                                                       
	за СПОДУ
	

	Галузь  Готельні послуги                                                                
	за ЗКГНГ
	

	Вид економічної діяльності Діяльність готелів                           
	за КВЕД
	55.10.0

	Середньооблікова чисельність     28                                             
	
	

	Одиниця виміру : тис. грн.
	Контрольна сума
	


Адреса  94200 Луганська обл., м. Луганськ, вул. Попова, буд. 39


БАЛАНС 

на    31 грудня    200  Х  р. 

	Форма N 1-м
	Код за ДКУД
	1801006

	Актив
	Код рядка
	На початок звітного року
	На кінець звітного періоду

	1
	2
	3
	4

	І. Необоротні активи
	
	
	

	Незавершене будівництво
	020
	2,3
	

	Основні засоби: 
	
	
	

	залишкова вартість
	030
	406,7
	414,2

	первісна вартість
	031
	1259,0
	1321,5

	знос
	032
	(     852,3    )
	(     907,3    )

	Довгострокові біологічні активи:   
	
	
	

	справедлива (залишкова) вартість
	035
	
	

	первісна вартість
	036
	
	

	накопичена амортизація
	037
	(                  )
	(                  )

	Довгострокові фінансові інвестиції
	040
	
	

	Інші необоротні активи
	070
	
	

	Усього за розділом І
	080
	409,0
	414,2

	II. Оборотні активи
	
	
	

	Виробничі запаси
	100
	37,8
	45,7

	Поточні біологічні активи          
	110
	
	

	Готова продукція
	130
	
	

	Дебіторська заборгованість за товари, роботи, послуги: 
	
	
	

	чиста реалізаційна вартість
	160
	6,7
	

	первісна вартість
	161
	6,7
	

	резерв сумнівних боргів
	162
	(                  )
	(                  )

	Дебіторська заборгованість за розрахунками з бюджетом
	170
	
	0,2

	Інша поточна дебіторська заборгованість
	210
	38,8
	18,3

	Поточні фінансові інвестиції
	220
	
	

	Грошові кошти та їх еквіваленти: 
	
	
	

	в національній валюті
	230
	48,3
	53,6

	в іноземній валюті
	240
	
	

	Інші оборотні активи
	250
	
	

	Усього за розділом II
	260
	131,6
	117,8

	III. Витрати майбутніх періодів
	270
	4,4
	7,3

	IV. Необоротні активи та групи вибуття
	275
	
	

	Баланс
	280
	545,0
	539,3


	Пасив
	Код рядка
	На початок звітного року
	На кінець звітного періоду

	1
	2
	3
	4

	І. Власний капітал
	
	
	

	Статутний капітал
	300
	7,3
	7,3

	Додатковий капітал
	320
	509,7
	511,2

	Резервний капітал
	340
	
	0,1

	Нерозподілений прибуток (непокритий збиток)
	350
	1,6
	0,2

	Неоплачений капітал
	360
	(                   )
	(                  )

	Усього за розділом І
	380
	518,6
	518,8

	II. Забезпечення такихвитрат і цільове фінансування
	430
	
	

	III. Довгострокові зобов'язання
	480
	
	

	IV. Поточні зобов'язання
	
	
	

	Короткострокові кредити банків
	500
	
	

	Поточна заборгованість за довгостроковими зобов'язаннями
	510
	
	

	Кредиторська заборгованість за товари, роботи, послуги
	530
	1,1
	0,2

	Поточні зобов'язання за розрахунками: 
	
	
	

	з бюджетом
	550
	3,0
	2,0

	зі страхування
	570
	0,2
	2,3

	з оплати праці
	580
	20,1
	14,0

	
	605
	
	

	Інші поточні зобов'язання
	610
	2,0
	2,0

	Усього за розділом IV
	620
	26,4
	20,5

	V. Доходи майбутніх періодів
	630
	
	

	Баланс
	640
	545,0
	539,3


ЗВІТ ПРО ФІНАНСОВІ РЕЗУЛЬТАТИ 

за        200Х        р.

	Форма N 2-м
	Код за ДКУД
	1801007


	Стаття
	Код рядка
	За звітний період
	За аналогічний період поперед-нього року

	1
	2
	3
	4

	Дохід (виручка) від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг)
	010
	937,8
	 931,5

	Непрямі податки та інші вирахування з доходу
	020
	(                   )
	(                     )

	Чистий дохід (виручка) від реалізації продукті (товарів, робіт, послуг)(010-020)
	030
	937,8 
	 931,5

	Інші операційні доходи
	040
	44,0 
	 35,9

	
	041
	
	

	Інші звичайні доходи
	050
	0,3 
	2,7 

	Надзвичайні доходи
	060
	 
	 

	Разом чисті доходи ( 030 + 040 + 050 + 060 )
	070
	 982,1
	 970,1

	Збільшення (зменшення) залишків незавершеного виробництва і готової продукції
	080
	 
	 

	Матеріальні затрати
	090
	(      251,8       )
	(       24,1       )

	Витрати на оплату праці
	100
	(      363,0       )
	(      332,0      )

	Відрахування на соціальні заходи
	110
	(      121,5       )
	(      110,9      )

	Амортизація
	120
	(        60,3       )
	(       50,6       )

	Інші операційні витрати
	130
	(       182,4      )
	(      291,0      )

	                у тому числі єдиний податок
	131
	(        57,2       )
	(      57,2       )

	
	132
	(                      )
	(                     )

	 
	140
	(                      )
	(      157,6      )

	Інші звичайні витрати
	150
	(        2,9         )
	(        2,3        )

	Надзвичайні витрати
	160
	(                      )
	(                     )

	Податок на прибуток
	170
	(                      )
	(                     )

	Разом витрати (090 + 100 + 110 + 120 + 130 + 140 + 150 ± 080 + 160+170)
	180
	(       981,9      )
	(      968,5      )

	Чистий прибуток (збиток) ( 070-180)
	190
	0,2 
	 1,6

	Забезпечення матеріального заохочення
	195
	
	


Керівник 






Головний бухгалтер








ДОДАТОК Ж
ОТЧЕТ 
О ФАКТИЧЕСКИХ РЕЗУЛЬТАТАХ ПРОВЕРКИ
БУХГАЛТЕРСКОЙ ОТЧЕТНОСТИ , УЧЕТА ОБЪЕКТОВ НАЛОГООБЛОЖЕНИЯ И ПРАВИЛЬНОСТИ ИСЧИСЛЕНИЯ И УПЛАТЫ НАЛОГОВ, А ТАКЖЕ ДРУГИХ ОБЯЗАТЕЛЬНЫХ ПЛАТЕЖЕЙ В БЮДЖЕТ И ГОСУДАРСТВЕННЫЕ ЦЕЛЕВЫЕ ФОНДЫ ЗА ПЕРИОД с  01.04.200Хг. по 01.04.200Хг.
Директору ООО фабрика «Калина»

Заказчик – ООО фабрика “Калина” идентификационный код – 05689425. Юридический адрес: г. Луганск , ул. Ленина 103. Между ООО Аудиторской фирмой, в лице директора-аудитор, действующей на основании Устава, и ООО фабрика “Калина”, в лице директора, действующего на основании Устава, заключен договор №86-а от 20.06.20Хг.

В договоре согласовано задание – проверка бухгалтерской отчетности, учета объектов налогообложения и правильности исчисления и уплаты налогов, а также других обязательных платежей в бюджет и Государственные целевые фонды за период с 01.04.200Хг. по 01.04.200Хг. 

ООО Аудиторская фирма - независимая аудиторская фирма относительно ООО фабрика “Калина”. Свидетельство о внесении в реестр аудиторских фирм и аудиторов, которые единолично предоставляют аудиторские услуги № 3856 от 30.01.200Х г. сроком на пять лет.

Для исполнения задания по выполнению согласованных процедур были предъявлены: договор на оказание юридических услуг № 01/12 от 16.12.200Хг., свидетельство о госрегистрации предприятия, справка №45 из единого государственного реестра предприятий и организаций Украины, копия устава, договор о совместной деятельности № 860Д/01 (копия), выписки банка , главная книга предприятия , статистическая отчетность. Предварительное тестирование этих документов указало на отсутствие бухгалтерского учета и финансовой отчетности.

В соответствии с МСА №4400, аудитор не выражает уверенность, а в итоговых рабочих документах отражает фактические результаты работы.

Таким образом, выполненное задание не является аудиторской проверкой финансовой отчетности в целом или ее обзором. Если бы аудитор провел такую аудиторскую проверку финансовой отчетности, то он бы мог найти и другие проблемы, которые следовало изложить в аудиторском заключении. Отчет о фактических результатах проверки не обнародуется и адресуется только сторонам, которые согласовали проведение соответствующих процедур. Результаты работы касаются только результатов тестирования предъявленных документов. Для аудиторской проверки бухгалтерской отчетности, учета объектов налогообложения и правильности исчисления и уплаты налогов, а также других обязательных платежей в бюджет и государственные целевые фонды за период с 01.04.200Хг. по 01.04.200Хг. предприятием не предоставлена бухгалтерская документация и финансовая отчетность. На предприятии отсутствуют бухгалтерский и налоговый учет, что является нарушением Закона Украины “О налогообложении прибыли предприятий” № 283/97-ВР от 22.05.1997г., Закона Украины “О налоге на добавленную стоимость” № 168/97 – ВР от 03.04.1997г. и Закона Украины “О бухгалтерском учете и финансовой отчетности Украины” № 996 – XIV от 16.07.1999г.
Расход всех денежных средств, согласно банковских выписок,  отражен в таблице № 1. Следует отметить, что все перечисления на оплату услуг, приобретение оборудования, приобретение стройматериалов, оплата за строительно-монтажные работы, а также снятие денежных средств по чеку на выплату заработной платы, на закупку товаров и оплату услуг не подтверждены первичными бухгалтерскими документами, следовательно обосновать достоверность понесенных расходов не предоставляется возможным.
Так как отсутствуют бухгалтерский и налоговый учет основных средств, товарно-материальных ценностей, дебиторской и кредиторской задолженности, капитала, аудитор рекомендовал провести полную инвентаризацию на предприятии. Это соответствует требованиям ст. 10 “Инвентаризация активов и обязательств” Закона Украины “О бухгалтерском учете и финансовой отчетности в Украине”. Управленческий персонал предприятия организовал проведение инвентаризации основных средств и товарно-материальных ценностей по состоянию на 06.07.200Хг. В инвентаризационной ведомости зафиксированы остатки основных средств и товарно-материальных ценностей в количественном выражении без цены. Для определения их справедливой стоимости аудитор рекомендует провести экспертную оценку. Для подтверждения дебиторской и кредиторской задолженности аудитор рекомендует провести сверку взаимных реестров с покупателями, поставщиками, Пенсионным фондом, Фондами социального страхования, органами ГНИ.

Директор ООО АФ                                    ________________________
Таблица  - Перечисление денег с расчетного счета 
	Период
	РКО
	Налоги по з/пл
	Выплата з/пл
	Оплата услуг стор. орган.
	Приоб. стройматериалов 
	Фин. помощь
	Приоб. оборудования
	Оплата юр. услуг
	Оплата налогов 
(земля, транспорт НДС)
	Снято по чеку на опл. услуг
	Снято по чеку на закуп. товара
	Возврат уч. взносов
	Итого

	
	
	Фонд безраб.
	Фонд соц. страх.
	Фонд соц. страх.от н/сл.
	Пенс. фонд
	Подох. налог
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2001
	158,33
	65,00
	70,00
	25,20
	680,00
	371,10
	1549,10
	16489,80
	538134,00
	400000,00
	90000,00
	
	
	
	
	
	1047542,43

	2002
	121,26
	103,64
	104,32
	42,84
	1145,20
	405,00
	2926,34
	
	210855,58
	
	36000,00
	2012,83
	2661,80
	
	
	
	256378,81

	2004
	550,56
	1156,69
	1271,90
	567,00
	15272,20
	6089,66
	40873,82
	476,54
	
	
	11968,00
	
	
	1163,99
	
	
	79386,46

	2005
	633,19
	349,44
	435,54
	182,90
	4933,40
	1631,45
	12443,25
	1508,92
	
	
	
	2000,00
	
	
	5397,16
	17260,00
	46775,25


Послуги, на які розповсюджується дія стандартів аудиту





МСКЯ 1 «Контроль якості для фірм, що виконують аудит та огляди фінансової звітності, а також інші завдання з надання впевненості і супутні послуги»





Міжнародна концептуальна основа завдань з надання впевненості





Завдання з надання впевненості, інші ніж аудит чи огляд історичної фінансової інформації





Аудит та огляд історичної фінансової інформації





МСЗНВ 3000-3699


Міжнародні стандарти завдань з надання впевненості





МСА 200-899


Міжнародні стандарти аудиту





ПМПА 1000-1100


Положення з міжнародної практики аудиту





Супутні послуги





МССП 4000-4699


Міжнародні стандарти супутніх послуг





МСЗО 2000-2699


Міжнародні стандарти завдань з огляду





Професійні стандарти і цінності –


включаючи незалежність, чесність і об’єктивність





Захист інвестора





Внутришньофірмова культура, цінності та кодекс поведінки





Система контролю якості за оцінкою ризиків – включаючи ризик порушення професійних стандартів та цінностей або ризик випуску  невідповідного звіту





Система компенсацій і винагород (оплата праці)





Повноваження, відповідальність та керівництво фірмою





Управління персоналом





Прийняття і утримання клієнтів





Процеси виконання завдань





Консультуван


ня та огляд якості завдання





Загальні функції





контролю





якості аудиту





Моніторинг і внутрішні перевірки


які мають відношення до всіх елементів контролю якості і включають інші механізми по виявленню, звітуванню та виправленню проблем контролю якості, оцінку процесів контролю якості аудиту, а також постійне удосконалення якості аудиту.





Рисунок 1.2 - Ілюстрація системи контролю якості аудиту








Форма аудиторської документації 





Дані на папері





Дані на електронних носіях





Дані на інших носіях





Склад аудиторської документації








Програми аудиту





Листи – підтвердження та листи – пояснення управлінського персоналу





Стислі описи важливих аспектів





Аналізи, меморандуми з окремих питань





Контрольні листи та листування стосовно важливих питань





Виписки чи копії документів суб’єкта господарювання, наприклад, важливі та конкретні контракти та угоди





Суб’єкти відповідальності за запобігання та виявлення шахрайства





Найвищій управлінський персонал	








Зміст 





Управлінський персонал





Нагляд за управлінським персоналом та функціонуванням внутрішнього контролю





Створення середовища контролю, впровадження політики та процедур ефективного ведення бізнесу





Інформація про невідповідність законодавству повідомляється





Управлінському персоналу суб’єкта господарювання





Користувачам аудиторського висновку





Регулятивним і правоохоронним органам





повідомити або одержати докази того, що вони проінформовані





сповістити органи управління наступного рівня





звернутися по юридичну консультацію





висловити умовно-позитивну або негативну думку





висловити умовно-позитивну думку або відмовитися від висловлення думки





розглянути вплив на аудиторський висновок





Відповідно законодавству, що встановлює такій обов’язок 





Наступному аудитору





Відповідно Кодексу етики з дозволу клієнта





Компоненти аудиторського ризику:





Ризик суттєвого викривлення	





Ризик невиявлення





Компоненти ризику суттєвого викривлення на рівні тверджень:





Властивий ризик





Ризик контролю





Ризики суб’єкта господарювання





Складові завдання аудитора з оцінки ризику





Необхідність визначити, які з виявлених ризиків є суттєвими та вимагають особливого розгляду





Виявлення ризиків, за якими самі тільки процедури по суті не забезпечують достатніх належних аудиторських доказів





Тести контролю








Тести  подвійного призначення





Процедури по суті





Запит


Спостереження


Перевірка


Повторне виконання





Тест контролю





Детальне тестування





Перевірка записів та документів


Перевірка активів


Зовнішнє підтвердження


Запит


Спостереження


Перевірка


Повторне виконання








Наприклад, перевірка рахунка-фактури





На предмет санкціонування





Про здійснення операції





Наприклад, тестування ефективності процедур контролю за надходженням грошових коштів





Аудиторські докази





Облікові записи





Інша інформація





Генерована суб’єктом господарювання





З зовнішніх по відношенню до суб’єкта господарювання джерел





Загальні правила  щодо достовірності аудиторських доказів згідно з МСА 500





Докази достовірніші, якщо вони отримані з незалежних джерел за межами суб’єкта господарювання





Докази, отримані безпосередньо аудитором, достовірніші, ніж докази отримані непрямим шляхом або шляхом припущень


Докази з внутрішніх джерел достовірніші, при умові надійної та ефективної системи внутрішнього контролю 








Докази з оригіналів документів достовірніше ніж докази отримані з копій,  факсів





Докази достовірніші, якщо вони зафіксовані у формі документів і  зберігаються на матеріальних носіях інформації





Категорії тверджень, які використовуються аудитором





1. Твердження щодо класів операцій  та подій за  період





2. Твердження про залишки на рахунках на кінець періоду





3. Твердження про подання та розкриття інформації





Наявність





Повнота





Точність





Відповідність 





Відсічення





Існування





Оцінка вартості та розподіл





Повнота





Права і зобов’язання





Класифікація та зрозумілість





Повнота





Наявність, права та зобов’язання





Точність та оцінка вартості





Аудиторські процедури





Процедури оцінки ризиків	





Тести контролю	





Процедури по суті





 Суцільна перевірка 100%





Відбір конкретної статті





Аудиторська вибірка





Аудиторські підходи для перевірки облікових оцінок





Огляд і тестування процесу, що використовується управлінським персоналом для здійснення оцінки





Огляд подальших подій, які надають аудиторські докази обґрунтованості зробленої облікової оцінки





Використання незалежної оцінки для порівняння з тією, що була підготовлена управлінським персоналом





Суб’єкт господарювання





Дочірні підприємства





Асоційовані  підприємства





Материнська компанія





посередник





Материнська компанія





Компанія А





Компанія Б





Спільний контроль
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